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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS
22 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
E-mail: gab.1juiz2tr@tjgo.jus.br
Whatsapp: (62) 3018-6980

Recurso Inominado n°: 5087240-43.2026.8.09.0150

Relator: Vinicius Caldas da Gama e Abreu (1° Juiz da 22 T.R.,i)
Origem: Juizado Especial Civel da Comarca de Trindade/GO
Sentenciante: Vivian Martins Melo Dutra

Recorrente: Claro S.A.

Recorrido: -

JULGAMENTO POR EMENTA (art. 46 da Lei n° 9.099/95)

Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO INOMINADO. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. AGAO
DE OBRIGAGAO DE NAO FAZER C/C INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. TELEMARKETING ABUSIVO.
LIGAGOES TELEFONICAS EXCESSIVAS. FALHA NA PRESTAGAO DE SERVIGO. DANO MORAL
CONFIGURADO. TEORIA DO DESVIO PRODUTIVO DO CONSUMIDOR. QUANTUM INDENIZATORIO
RAZOAVEL E PROPORCIONAL. SENTENGA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1.1. Trata-se de acdo de obrigagédo de nao fazer c/c indenizagao por danos morais, na qual o autor narrou que
embora nao seja cliente da requerida, tem recebido ligagbes excessivas e reiteradas com ofertas de planos de
telefonia. Afirmou que foram mais de 50 (cinquenta) contatos em poucos meses, com mais de cinco ligagbes em
um mesmo dia, o que atrapalha seu trabalho como fotégrafo. Dessa forma, requereu a cessagao das ligagdes e

a condenagao da ré ao pagamento de indenizagao por danos morais no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

1.2. O juizo de origem julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais, condenando a ré “a)

DETERMINAR que a parte ré se abstenha de realizar ligag6es telefénicas para a parte autora com finalidade de
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oferta de produtos ou servigos, nos numeros (62) 98106-4012 e (62) 98452-8992; b) CONDENAR a parte
requerida ao pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de danos morais, atualizados monetariamente
pelo IPCA a partir desta sentenca (Sumula 362 do STJ) e juros de mora de 1% ao més, a partir da data do

evento danoso (Sumula 54 do STJ).”

1.3. O recurso da ré é proprio, tempestivo e o preparo foi devidamente recolhido (mov. n® 50, arg. n® 03), razao

pela qual dele conheco.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em analisar: (i) se ha prova de que as ligagbes excessivas partiram dos
canais da recorrente, configurando o nexo causal; (ii) se a conduta configura mero aborrecimento ou pratica
abusiva passivel de indenizagéo por dano moral; (iii) se a auséncia de cadastro do autor na plataforma “Nao me
Perturbe” afasta a responsabilidade da empresa; e (iv) subsidiariamente, se o valor da indenizagdo por danos

morais foi fixado em patamar desproporcional, comportando reducao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Inicialmente, destaca-se que o caso dos autos deve ser visto sob a égide do CDC, eis que caracterizada a
relagdo de consumo entre as partes da lide. Portanto, aplicavel o disposto nos arts. 2.° e 3.° da respectiva

legislagdo consumerista.

4. A controvérsia recursal consiste em verificar a responsabilidade da recorrente pelas ligagdes de telemarketing
e a existéncia de dano moral indenizavel. A recorrente defende a auséncia de provas do nexo causal e a

caracterizacao do fato como mero dissabor.

5. A sentenca recorrida ndo merece reparos.

6. Em se tratando de uma relacdo de consumo, a responsabilidade do fornecedor de servicos é objetiva, nos

moldes do art. 14 do CDC.

7. No caso concreto, o autor, na qualidade de consumidor por equiparagéo (art. 17 do CDC), apresentou provas
minimas de seu direito, como registros de chamadas e video que identifica a recorrente como originadora dos
contatos (mov. n.° 01, arq. n.° 06 e mov. n.° 24, arqg. n.° 02). A prova documental, somada a inversao do 6nus da
prova, era suficiente para que a recorrente demonstrasse que as ligagées nao partiram de sua estrutura ou de

empresas a ela vinculadas, 6nus do qual ndo se desincumbiu, conforme preceitua o art. 373, I, CPC.

8. Nao obstante, a tese de que o autor deveria se cadastrar na plataforma "N&do me Perturbe" ndo afasta a

responsabilidade da fornecedora. A pratica de telemarketing abusivo, com dezenas de ligagbes em curto espago

https://projudi-2026-prd.s3.tjgo.jus.br/20260608/1146/id_532424615_relatorio_voto_acordao.html?response-cache-control=no-cache%2C must-r... 2/4



17/07/2026, 08:39 projudi-2026-prd.s3.tjgo.jus.br/20260608/1146/id_532424615_relatorio_voto_acordao.html?response-cache-control=no-cach...
de tempo, mesmo apods o ajuizamento da acgao, ultrapassa o mero aborrecimento e configura falha na prestacao
do servigo. Tal conduta causa a perda do tempo util do consumidor, que é compelido a despender seu tempo e

energia para resolver um problema que nao criou, caracterizando o desvio produtivo e o dano moral indenizavel.

9. Ademais, a insisténcia da empresa, mesmo apds a citagdo no presente processo (conforme peticdes nos ev.

12, 18 e 24), agrava a conduta e demonstra o descaso com o consumidor.

10. O valor da indenizagao, fixado em R$3.000,00 (trés mil reais), atende aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando a capacidade econdmica da ofensora, a gravidade da conduta e seu carater
pedagdgico, sem configurar enriquecimento ilicito do ofendido. Portanto, a manutengéo da sentenga € a medida

que se impde.

11. Nesse sentido: “EMENTA: JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RECURSO INOMINADO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
TELEMARKETING ABUSIVO. LIGACOES INCESSANTES E NAO SOLICITADAS. ASSEDIO DE CONSUMO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANO MORAL CONFIGURADO. TEORIA DO DESVIO PRODUTIVO
DO CONSUMIDOR. QUANTUM INDENIZATORIO PROPORCIONAL. OBRIGACAO DE NAO FAZER MANTIDA.
MULTA COMINATORIA. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (TJGO, Recurso
Inominado n.° 5911285-21.2025.8.09.0051, Rel. Ana Paula de Lima Castro, 3% Turma Recursal dos Juizados

Especiais, Publicado em 09/04/2026).
IV. DISPOSITIVO
12. Recurso inominado conhecido e desprovido.

13. Recorrente condenada ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em

R$1.000,00 (mil reais), por equidade, nos termos do art. 55 da Lei n°® 9.099/95.

14. Advirto que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com carater meramente protelatérios, com o
nitido propdsito de rediscutir o mérito, sera aplicada multa em favor da parte adversa, nos termos do art. 1.026, §

2°, do Cddigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente estes autos, em que sao partes as acima mencionadas,

ACORDA, A 22 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS, por sua 4* TURMA JULGADORA, em
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CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, por unanimidade, conforme o voto do Relator,

sintetizado na ementa supra.

Votaram, além do Relator, os Juizes, como membros, Dr. Vitor Umbelino Soares Junior e, Dra. Maria

Socorro de Sousa Afonso da Silva

Goiania, assinado eletronicamente nesta.

Vinicius Caldas da Gama e Abreu

Juiz Relator em Substituicao
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