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SENTENCA

Vistos,

ajuizou agao de ressarcimento em face de
------- . Narra que a ré ajuizou agdo declaratoria de nulidade de clausula contratual e repeticao de indébito (processo
n°® 1005583-23.2017.8.26.0011, 1* Vara Civel do Foro Regional XI - Pinheiros), na qual foi deferida tutela de urgéncia
em 08/06/2017, determinando que a operadora emitisse boletos no valor de R$ 1.031,25, autorizando apenas reajustes
anuais da ANS (Evento 1, INIC1, p. 2-3). Posteriormente, o Agravo de Instrumento interposto pela autora foi
parcialmente provido para aplicar o indice de 22,90% (Evento 1, INICI1, p. 3). Apos intenso trAmite recursal e
incidente de liquidagdo de sentenca (n° 0005905-50.2023.8.26.0011), o laudo pericial foi homologado, fixando o
indice de 58,18% para o reajuste etario aos 59 anos, com transito em julgado do incidente em 12/12/2024. Sustenta
que, durante a vigéncia da tutela de urgéncia (de junho/2017 até novembro/2022, quando o plano foi cancelado), a
ré pagou prémios inferiores aos efetivamente devidos. Alega que a revogagao da tutela, com a improcedéncia final
do pedido da r¢é, enseja o ressarcimento das diferencgas, nos termos do art. 302, I1I, do CPC. Pede a condenagao da ré
ao pagamento de R$ 86.693,39.

Em contestacgdo, a ré arguiu prescri¢cdo parcial das parcelas anteriores a 02/02/2023 e inadequagao da
via eleita. No mérito, a ré impugna especificamente os juros de mora, sustentando que ndo hd mora sem omissao
culposa do devedor. Apresenta planilha alternativa, sem juros, apontando saldo negativo de R$ 85.629,47 em favor
da ré.

Houve réplica.
As partes ndo requereram a produgdo de provas além das j4 documentadas.
E o relatério. Fundamento e decido.

A ré argui a inadequagdo da via eleita, sustentando que a pretensao de ressarcimento dos prejuizos
decorrentes de tutela de urgéncia posteriormente revogada deve ser veiculada nos mesmos autos da ac¢ao originaria,
em sede de cumprimento de sentencga, nos termos do art. 302, paragrafo unico, do CPC.

O art. 302 do Cdodigo de Processo Civil estabelece:

"Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a parte responde pelo prejuizo que a
efetivagdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: I - a sentenga lhe for desfavoravel; II
obtida liminarmente a tutela em cardter antecedente, ndo fornecer os meios necessdarios para a citagdo
do requerido no prazo de 5 (cinco) dias, Il - ocorrer a cessa¢do da eficacia da medida em qualquer
hipotese legal; 1V - o juiz acolher a alega¢do de decadéncia ou prescrigdo da pretensao do autor.

Paragrafo unico. A indenizacio serd liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida,
sempre que possivel."

A norma ¢ clara: a indenizacao sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida,
sempre que possivel. O dispositivo nao confere ao credor uma faculdade alternativa de escolher entre o cumprimento
de sentenca e a acdo auténoma. A via ordindria somente se justifica em situagdes excepcionais de efetiva
impossibilidade processual de liquidar o dano nos préoprios autos de origem, o que ndo se verifica no caso concreto.

A autora, em réplica, sustenta que a sentenga proferida na a¢ao originaria ndo consignou
expressamente a condenagdo da ré ao ressarcimento dos valores decorrentes da tutela revogada, o que, a seu ver,
inviabilizaria a liquidagdo nos proprios autos.

Esse argumento, contudo, ndo procede.

A jurisprudéncia consolidada deste Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a obrigacao de
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reparar o dano processual decorre ex lege da sentenca de improcedéncia ou de extingdo do feito, independentemente
de pronunciamento judicial expresso. A sentenga de improcedéncia, ao revogar a tutela antecipadamente concedida,
constitui, como efeito secundario, titulo executivo judicial da obrigacao de indenizar, que pode ser liquidado nos
proprios autos (art. 302, paragrafo nico, c/c art. 509, 11, do CPC).

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMENTO. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA
REVOGADA EM DEMANDA ANTERIOR. PRETENSAO DE COBRANCA EM VIA AUTONOMA.
DESCABIMENTO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. INADEQUACAQ DA VIA ELEITA.
Inconformismo da parte autora. Rejei¢cdo. Obrigacdo de indenizar o dano processual causado pela
tutela antecipada revogada que decorre ex lege da senteng¢a de improcedéncia ou de extingdo do feito.
Inteligéncia do art. 302, I, do CPC. Sentenga declaratoria de improcedéncia na demanda principal
constitui, por for¢a de lei, titulo executivo judicial em favor daquele que suportou os efeitos da tutela
provisoria. Precedentes do C. STJ (REsp 1.770.124/SP). Auséncia de interesse processual
caracterizada. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TISP; Apelagdo Civel
110119616.2025.8.26.0100; Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 8* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/03/2026; Data de Registro:
19/03/2026)

APELACAO CIVEL. SEGURO SAUDE. ACAO DE RESSARCIMENTO. TUTELA DE URGENCIA
REVOGADA. PRETENSAO DE COBRANCA VIA ACAO AUTONOMA DE CONHECIMENTO.
Sentenca de extingdo por falta de interesse de agir. Inconformismo da parte autora. Rejeigdo.
Inadequacgdo da via eleita. Inteligéncia do Art. 302 do CPC. A revogagdo da tutela de urgéncia na
demanda originaria gera, por for¢a de lei (ope legis), a obriga¢do de indenizar a parte adversa pelos
prejuizos sofridos, constituindo titulo executivo judicial. A liquida¢do desses danos deve ocorrer nos
proprios autos em que a medida foi concedida, conforme preconiza o paragrafo unico do artigo 302
do CPC. O dispositivo legal ndo confere ao credor uma mera faculdade de escolha entre o cumprimento
de sentenga e a a¢do autonoma. A via ordindria é reservada apenas para situagoes excepcionais de
impossibilidade processual de liquida¢do nos autos de origem, o que ndo se verifica no caso. O
ajuizamento de nova agdo de conhecimento para discutir o que jd é titulo executivo atenta contra a
economia processual e a efetividade da jurisdi¢do. Sentenga de extingdo mantida. Recurso desprovido.
(TISP; Apelagdo Civel 1000233-97.2025.8.26.0100; Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgio
Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 19* Vara Civel; Data do Julgamento:
08/04/2026; Data de Registro: 09/04/2026)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. REVOGACAO
DE TUTELA DE URGENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR PREJUIZOS.
RESSARCIMENTO DE DIFERENCAS. RECURSO IMPROVIDO. I. CASO EM EXAME: 1. Apelag¢do
interposta pelo réu contra sentenca que julgou procedente pedido de ressarcimento, condenando-o ao
pagamento de R$ 154.318,60, acrescido de juros e corre¢do monetaria desde a citagdo, bem como ao
pagamento de custas e honordrios fixados em 10% do valor da condenacdo. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAQ: 2. A questdo em discussdo consiste em (i) definir se, diante da improcedéncia final da
agdo revisional anterior, é devida a restitui¢do das diferencas de prémios de plano de saude ndao pagas
em razdo de tutela de urgéncia revogada; (ii) estabelecer se principios como boa-fé objetiva, seguran¢a
Jjuridica e a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica podem afastar a responsabilidade
objetiva prevista no art. 302, I, do CPC. III. RAZOES DE DECIDIR: 3. O art. 302, I, do CPC impoe
responsabilidade objetiva a parte beneficiada por tutela de urgéncia posteriormente revogada,
bastando a existéncia de prejuizo decorrente de decisdo liminar que ndo se confirma no julgamento de
mérito. 4. A improcedéncia final da agdo revisional restaura o estado anterior, tornando exigiveis as
diferencas de prémios ndo pagas durante a vigéncia da tutela de urgéncia. 5. A liminar ndo gera direito
adquirido, pois apenas antecipa provisoriamente efeitos dependentes de confirmag¢do em cognigdo
exauriente. 6. A alegacdo de irrepetibilidade com fundamento na boa-fé objetiva ndo prevalece, pois
quem pleiteia tutela provisoria assume o risco da reversibilidade e de arcar com eventuais prejuizos
da parte contraria. 7. Nao ha violagdo ao principio da seguranga juridica, pois a reversibilidade das
tutelas provisorias ¢ inerente ao sistema processual e prevista expressamente na legislagcdo. 1V,
DISPOSITIVO: 8. Recurso improvido. Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 302, 1.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelag¢io Civel 102617057.2015.8.26.0554, Rel. Gustavo
Santini Teodoro, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma VII (Direito Privado 1), j.
25.11.2025. TJSP, Apelagao Civel 1000170-56.2024.8.26.0634, Rel. Rosana Santiso, Nucleo de Justiga
4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1), j.

05.11.2025. TJSP, Apelagdo Civel 1006386-52.2025.8.26.0002, Rel. Léa Duarte, Nucleo de Justi¢a 4.0
em Segundo Grau — Turma 1V (Direito Privado 1), j. 24.07.2025. (TISP; Apelagao Civel 1013440-
66.2025.8.26.0100; Relator (a): Dimitrios Zarvos Varellis; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau —Turma IV (Direito Privado 1); Foro Central Civel - 15* Vara Civel; Data do Julgamento:
23/01/2026; Data de Registro: 23/01/2026)

No caso dos autos, a acao originaria (n° 1005583-23.2017.8.26.0011) foi julgada parcialmente
procedente em primeiro grau, mas, apds sucessivos recursos € o incidente de liquida¢ao, restou definido o percentual
de 58,18% como o indice de reajuste aplicavel. A sentenga final, com transito em julgado em 24/04/2023 (e o
incidente em 12/12/2024), constituiu titulo executivo judicial que, por forca do art. 302, I e III, do CPC, abrange a
obrigacdo de a ré indenizar a autora pelos prejuizos decorrentes da tutela de urgéncia revogada.
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Assim, ndo ha 6bice processual a liquidacao do valor devido nos proprios autos da acao origindria,
em cumprimento de sentenca. O paragrafo tinico do art. 302 do CPC ¢ expresso ao determinar que a indenizagao seja
liquidada nos autos em que a medida foi concedida, "sempre que possivel". E, no caso, essa via ¢ plenamente viavel,
pois a obrigacdo de indenizar ja € certa e decorre de lei, bastando a apuracao do quantum debeatur pelo rito da
liquidagao de sentenca.

A via eleita pela autora, agdo autdbnoma de conhecimento, €, portanto, inadequada. O ajuizamento de
nova demanda de conhecimento para discutir matéria ja abrangida por titulo executivo judicial atenta contra os
principios da economia processual, da efetividade da jurisdicdo e da duracdo razoavel do processo, além de criar
risco de decisOes contraditérias. A inexisténcia de impossibilidade concreta de liquidagao nos autos de origem torna
a presente acao desnecessaria, configurando falta de interesse de agir pela inadequagao da via eleita.

Dessa forma, a preliminar arguida pela ré deve ser acolhida, restando prejudicada a analise da
prescri¢do e do mérito.

Ante o exposto, ACOLHO a preliminar de inadequacgao da via eleita arguida pela ré e, com
fundamento no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo sem resolugdo do mérito.

A parte autora € sucumbente na presente demanda, devendo arcar com o pagamento das custas
processuais € despesas processuais (art. 82, §2°, do CPC). Fixo os honorarios advocaticios em favor do patrono da
ré no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (R$ 86.693,39), nos termos do art. 85, §2°,
do CPC, observando-se o grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo do servigo, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado e o tempo exigido.

O valor da sucumbéncia serd atualizado pelo IPCA-15/IBGE a partir da propositura da demanda
(Stimula 14 do STJ) e, a partir do transito em julgado, incidira exclusivamente a SELIC (art. 85, §16, do CPC).

Em caso de recurso de apelagao, ciéncia a parte contraria para, querendo, apresentar contrarrazdes no
prazo de 15 dias uteis (art. 1.010, §1° do CPC). Apds, subam os presentes autos ao Egrégio Tribunal de Justica de
Sao Paulo, com nossas homenagens e cautelas de estilo. Com o advento da Lei n® 13.105/2015, o juizo de
admissibilidade ¢ efetuado pelo juizo ad quem, na forma do artigo 1.010, § 3°.

Ap6s as formalidades previstas nos §§ 1° e 2°, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz,
independentemente de juizo de admissibilidade.

Oportunamente, cumpra a z. Serventia o art. 1.098 das NSCGJ, certificando-se, e, apds, arquivem-se
os autos, lan¢ando-se as anotagdes pertinentes no SAJ.

Int.

Documento eletronico assinado por BRUNO ROCHA JULIO, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro
de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
eletronico https://eproclg.tjsp.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do coédigo
verificador 610012325543v2 e do codigo CRC 4d024fa5.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): BRUNO ROCHA JULIO
Data e Hora: 25/06/2026, as 15:33:13
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