Conselho Nacional de Justiga

Autos: REVISAO DISCIPLINAR - 0002441-07.2025.2.00.0000
Requerente: -----
Requerido:  ----- e outros

EMENTA: REVISAO DISCIPLINAR. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR JULGADO IMPROCEDENTE NA ORIGEM.
TEMPESTIVIDADE. INOCORRENCIA DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

DECISAO CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS. ART. 83, I, DO RICNJ. CABIMENTO
EXCEPCIONAL. CONTATO TELEFONICO INFORMAL COM PARTE INTERESSADA EM
PROCESSO ELEITORAL. ESCLARECIMENTOS E ORIENTAGOES SOBRE A SENTENGA
PROFERIDA E FUNDAMENTOS DE EVENTUAL RECURSO. VIOLAGAO DOS DEVERES DE
IMPARCIALIDADE, PRUDENCIA E EQUIDISTANCIA. DESNECESSIDADE DE PROVA

PERICIAL RECONHECIDA PELO PROPRIO TRIBUNAL. PROCEDIMENTO INCORRETO.
PENA DE CENSURA. INOCORRENCIA DA PRESCRIGAO DA PENA. CONHECIMENTO E
PROCEDENCIA DA REVISAO DISCIPLINAR.

. CASO EM EXAME

1.1 Trata-se de revisdo disciplinar (-----) ajuizada contra acérdao de Tribunal Regional Eleitoral,
proferido em processo administrativo disciplinar (PAD) instaurado por determinagéo deste Conselho,
que julgou improcedentes as imputagdes formuladas em face de magistrado acusado de manter
contato telefénico com parte interessada em processo eleitoral sob sua condugéo, ocasido em que
prestou esclarecimentos sobre a sentencga proferida e indicou fundamentos passiveis de serem
suscitados em eventual recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2.1 Definir se a deciséo absolutéria proferida no PAD revela-se manifestamente contraria a evidéncia
dos autos, a autorizar o cabimento excepcional da revisido disciplinar, nos termos do art. 83, |, do
RICNJ.

2.2 Deliberar se houve prescricdo da pretensdo punitiva e da penalidade aplicada em sede
revisional.

2.3 Estabelecer a sangao disciplinar cabivel, consideradas a natureza da conduta, sua repercussao
institucional e o interesse publico envolvido.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.1 Nos termos do art. 83, |, do RICNJ, a revisao disciplinar é cabivel quando a decisdo impugnada
se mostrar contraria a evidéncia dos autos.

3.2 Quando a revisao disciplinar é julgada procedente pelo CNJ para determinar a instauracéo de
PAD, ha interrupcao do prazo prescricional. No caso, o curso da prescri¢gao foi interrompido em
4/10/2022, por ocasido do julgamento da ----- n.° 0007273-93.2019.2.00.0000, em que o

Plenario deste Conselho determinou a abertura do processo disciplinar.

3.3 Afasta-se a alegacgao de imprescindibilidade de prova pericial, uma vez que o préprio tribunal de
origem reconheceu serem suficientes os elementos probatorios produzidos no PAD para o
julgamento da causa, bem como consignou que o magistrado teve plena oportunidade de prestar
esclarecimentos em interrogatorio.

3.4 E incontroverso que houve contato telefénico entre o magistrado e parte diretamente interessada
em processo eleitoral sob sua condugéo, ainda em curso o prazo recursal, ocasido em que foram
prestados esclarecimentos sobre a sentenga e indicados fundamentos aptos, em tese, a subsidiar
eventual impugnacao recursal.

3.5 O proprio tribunal reconheceu que o magistrado agiu “de forma imprudente e parcial na tentativa
de esclarecer os fatos” e que houve “descuido na postura do magistrado”, com exteriorizagao de
conduta parcial.

3.6 A conduta apurada revela violacdo dos deveres de imparcialidade, prudéncia, reserva e
equidistancia, sendo desnecessaria, para a caracterizagao da infragdo disciplinar, a demonstragéo
de corrupgao, perseguigcao ou favorecimento patrimonial indevido.

3.7 O Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, em seus arts. 1° e 8°, impde ao juiz o dever de
atuar com imparcialidade e de manter, ao longo do processo, distancia equivalente das partes,
evitando comportamentos que possam refletir favoritismo ou predisposigao.

3.8 No caso concreto, ndo se esta diante de mera negligéncia, mas de conduta imprudente,
materializada em comportamento positivo incompativel com os deveres funcionais da magistratura.
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3.9 Diante das circunstancias apuradas, revela-se adequada e proporcional a aplicagao da pena de
censura, nos termos do art. 4° da Resolugao CNJ n.° 135/2011.

3.10 Nao ha falar em prescricdo da pena aplicada, pois, em sede de competéncia revisional, o termo
inicial da contagem prescricional vincula-se ao conhecimento, pelo CNJ, do julgamento proferido na
origem, nao havendo transcorrido o lapso correspondente a sangao imposta.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Revisao disciplinar conhecida e julgada procedente, para desconstituir o acéordao proferido na
origem e aplicar ao magistrado a pena de censura.

Tese de julgamento: “A realizagdo de contato telefénico entre magistrado e parte interessada para
tratar de processo sob sua condugéo, ainda em tramite, com prestacéo de esclarecimentos sobre a
sentenga e indicagdo de fundamentos para eventual recurso, configura violagdo dos deveres de
imparcialidade, prudéncia e equidistancia, que autoriza a aplicagao da pena de censura.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 103-B, § 4°, V; Cddigo de Etica da Magistratura
Nacional, arts. 1° e 8°; Resolugdo CNJ n.° 135/2011, arts. 3°, 5° e 24; RICNJ, art. 83.

Jurisprudéncia relevante citada:

CNJ - PAD - Processo Administrativo Disciplinar - 0005246-64.2024.2.00.0000 - Rel. MONICA
AUTRAN MACHADO NOBRE - 16? Sessao Ordinaria de 2025 - julgado em 25/11/2025;

CNJ - PAD - Processo Administrativo Disciplinar - 0002427-91.2023.2.00.0000 - Rel. JOAO
PAULO SCHOUCAIR - 142 Sesséao Ordinaria de 2025 - julgado em 28/10/2025;

CNJ - PAD - Processo Administrativo Disciplinar - 0005444-38.2023.2.00.0000 - Rel.
GUILHERME FELICIANO - 14?2 Sessao Ordinaria de 2025 - julgado em 28/10/2025;

CNJ - -—-- - Processo de Revisdo Disciplinar - Conselheiro - 0005062-16.2021.2.00.0000 Rel.
ALEXANDRE TEIXEIRA - 52 Sessdo Ordinaria de 2025 - julgado em 08/04/2025.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, julgou procedente o pedido para desconstituir o acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba e aplicar ao magistrado a pena de censura, nos termos do
voto do Relator. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Ulisses Rabaneda. Presidiu o
julgamento o Ministro Edson Fachin. Plenario, 18 de agosto de 2026. Presentes a sessao os
Excelentissimos Senhores Conselheiros Edson Fachin, Mauro Campbell Marques, Katia
Magalhaes Arruda, Jaceguara Dantas, Andréa Cunha Esmeraldo, Paulo Régis Machado Botelho,
Fabio Esteves, llan Presser, Noemia Porto, Silvio Amorim, Carlos Vinicius Alves Ribeiro, Marcello
Terto, Daiane Nogueira de Lira e Rodrigo Badaré. Sustentaram oralmente: o requerente ----- em
nome proéprio; e, pelo requerido, o advogado Eugénio Gongalves da Nobrega - OAB/PB 8.028.
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Conselho Nacional de Justiga

Autos: REVISAO DISCIPLINAR - 0002441-07.2025.2.00.0000
Requerente: ----- Requerido: - e outros

RELATORIO

Trata-se de revisao disciplinar (-----) formulada por ----- em face do juiz de direito ----- e do TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA (TRE-PB), com o objetivo de revisar acérdéo que julgou
improcedente o Processo Administrativo Disciplinar (PAD) n.° 0601992-

52.2022.6.15.0000, instaurado em desfavor do citado magistrado.

Narra o requerente que foi prefeito eleito do Municipio de Bananeiras/PB por dois
mandatos consecutivos (2013-2020), localidade em que o magistrado requerido exercia a
titularidade da Vara Unica e respondia pela Justica Eleitoral da 142 Zona Eleitoral.

Sustenta que o magistrado teria atuado com parcialidade no processo eleitoral de
2016, especialmente no ambito da Acgdo de Impugnagdo de Mandato Eletivo (AIME) n.°
124.2017.6.15.0014, ajuizada em seu desfavor, na qual foi proferida sentenga de procedéncia para
cassacao de seu mandato eletivo.

Afirma que, “ainda no curso do prazo para eventuais embargos e do recurso
propriamente dito do ora recorrente para o TRE/PB, o magistrado, em ligagdo pelo aplicativo
WhatsApp, explicou e identificou falhas e fragilidades juridicas da decisdo que ele mesmo prolatou
na AIME n° 1-24.2017.6.15.0014, orientando qual o caminho juridico mais adequado a ser seguido
para reformar sua sentenga recém-prolatada, admitindo que julgou o processo em que cassou 0
mandato popular exercido pelo requerente a época com base em elemento estranho aos autos,
além de, na mesma ligagéo, insinuar pressées exercidas por membro do TJPB e fazer referéncia a
supostos ‘grampos telefénicos’ perpetrados por desembargadores contra juizes no Estado da
Paraiba (audios anexos)” (Id 5990057).

Relata ter gravado a ligagao telefénica, com duragéo de 39 (trinta e nove) minutos,
mantida com o magistrado e, posteriormente, ter procurado a Corregedoria do TRE-PB para
formular a Representagao n.° 9/2017. Informa que, apods a regular tramitagdo no ambito do tribunal,
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o procedimento foi julgado improcedente em 4 de junho de 2018, por maioria de 4 (quatro) votos a
3 (trés), em conclusao que, segundo sustenta, divergiu do parecer do Ministério

Publico Eleitoral, razdo pela qual nao foi instaurado processo administrativo disciplinar.

Acrescenta que, ao formalizar a representagao, depositou o aparelho celular perante
a Corregedoria local, dispositivo no qual estariam armazenadas a gravagao mencionada e demais
elementos correlatos. Aduz, contudo, que o referido aparelho posteriormente desapareceu das
dependéncias do tribunal.

Assinala que a matéria foi posteriormente submetida a este Conselho Nacional de
Justica, nos autos da Revisao Disciplinar n.° 0007273-93.2019.2.00.0000, ocasido em que o
Plenario, por unanimidade, entendeu que o julgamento proferido pelo TRE-PB no ambito da
Representagdo n.° 009/2017 contrariara a prova dos autos, julgando procedente a ----- para
determinar a imediata abertura de PAD em face do magistrado requerido no dmbito daquela
Corte.

Informa que, em cumprimento a decisdo deste Conselho, o TRE-PB instaurou o PAD
n.° 0601992-52.2022.6.15.0000 e, apds dois anos de tramitagdo, julgou improcedente o processo,
a unanimidade, sem aplicagao de sangédo ao magistrado.

Sustenta que, “com o desaparecimento de um dos meios de prova mais importantes,
qual seja, o celular por meio do qual se promoveu a gravacdo ambiental, sem qualquer pericia
técnica realizada nos audios encaminhados e que registraram o dialogo, eximindo-se de ouvir este
proprio recorrente apds mais de seis anos do relato registrado, isentando-se de colher o depoimento
das demais autoridades e servidores da Justiga especializada e sem oportunizar a oitiva de qualquer
testemunha, o voto condutor do relator do aludido PAD foi seguido a unanimidade pelos membros
do TRE-PB, contrariamente as provas robustas encaminhadas aos autos e sem realizar a devida
instrugdo processual’.

Defende, assim, a revisdo do julgamento, a fim de que este Conselho “condene o
Jjuiz ----- a sancdo administrativa que julgar pertinente, modificando o resultado do acérddo do TRE-
PB de improcedéncia do PAD n° 0601992-52.2022.6.15.0000, eis que, novamente, foi prolatada
decisdo em clara desconformidade com as provas dos autos”.

Recebidos os autos, determinou-se a intimagao do Tribunal para apresentagéo de
informagdes, nos termos do art. 85, § 2°, do Regimento Interno do CNJ (RICNJ) (Id 6034310).

O TRE-PB juntou copia do acérdao (Id 6075729), bem como complementou a
documentagéo solicitada (Id 6123669 e seguintes), em cumprimento ao despacho de Id 6112716.

Intimado (Id 6123709), o magistrado ----- apresentou
informacgdes no Id 6155880, requerendo a improcedéncia do pedido. Sustenta, para tanto: i) a
ilicitude da gravacao realizada; ii) a impossibilidade de aferigdo da idoneidade, integridade e
veracidade das falas e das capturas de tela apresentadas pelo requerente, diante do extravio do
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aparelho celular; e iii) a auséncia de configuragao de violagdo aos deveres inerentes ao exercicio
da magistratura.

Nos termos do art. 87, paragrafo unico, do RICNJ, o Ministério Publico Federal
apresentou parecer (Id 6208085), manifestando-se pela extingdo da punibilidade em razdo da
prescricdo da pretensdo punitiva.

Por fim, em razées finais (Id 6265371), o magistrado requerido reiterou: i) a
incidéncia da prescrigdo da pretensao sancionatéria; ii) a natureza recursal da insurgéncia deduzida;
iii) a auséncia de justa causa, ante a inexisténcia de elementos aptos a sustentar a pretenséo
revisional; e iv) a inexisténcia de comprovacgao de qualquer ato ilegal ou irregular por ele praticado.

E o relatério, passo ao voto.

Conselho Nacional de Justica

Autos: REVISAO DISCIPLINAR - 0002441-07.2025.2.00.0000
Requerente: ----- Requerido:  ==--- e outros

VOTO
TEMPESTIVIDADE

A presente ----- foi proposta em 18/4/2025, com o objetivo de impugnar o
acordao de arquivamento prolatado em 18/4/2024 pelo Plenario do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba (TJPB), nos autos da PAD n.° 0601992-52.2022.6.15.0000 (Id 6075729).
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A Constituicao da Republica, em seu art. 103-B, § 4°, V, atribui ao Conselho
Nacional de Justica a competéncia para exercer o controle da atuagao administrativa e financeira

do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, entre outras
atribuigdes, rever, de oficio ou mediante provocacgédo, os processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados ha menos de um ano.

Embora nao tenha sido juntada aos autos a certiddo de publicagdo do acérdao, o
que, em principio, permitiria a precisa identificacao do termo inicial do prazo decadencial, é possivel
concluir, a partir da propria data de prolagao do julgado, que o pedido revisional foi apresentado
dentro do prazo de um ano previsto na Constituicao e no Regimento Interno deste Conselho. Nesse
sentido: CNJ - ----- n.° 0005062-16.2021.2.00.0000, Rel. Cons. Alexandre
Teixeira, 5.2 Sesséo Ordinaria de 2025, julgado em 8/4/2025.

Reconheco, portanto, a tempestividade da presente reviséo disciplinar.
INOCORRENCIA DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA

Preliminarmente, o Ministério Publico Federal suscita a prescrigdo da pretensao
punitiva, ao argumento de que o PAD n.° 0601992-52.2022.6.15.0000 foi instaurado pelo TRE/PB
apenas em 7/2/2023, isto €, apds o transcurso do prazo prescricional de cinco anos, que, segundo
sustenta, teria se encerrado em 28/11/2022, nos termos do art. 24 da Resolucdo CNJ n.° 135/2011.
Acrescenta que a decisao proferida por este Conselho na ----- n.° 0007273-
93.2019.2.00.0000 nao teria aptidao para interromper a prescrigao.

A preliminar, contudo, ndo merece acolhimento.

Nos termos do art. 24 da Resolugdo CNJ n.° 135/2011, prescreve em cinco anos a
pretensao punitiva relativa a falta funcional praticada por magistrado, contados da data em que o
fato se tornou conhecido.

No caso concreto, a ciéncia formal do fato pelo TRE/PB ocorreu em 28/11/2017,
com a autuagéo da Representagéo n.° 9/2017 formulada pelo ora requerente (Id 5990058, fl. 221).
Naquele momento, a Corte local promoveu a apuragéo preliminar dos fatos e, ao final, deliberou
pelo arquivamento da noticia, sem instauragédo de processo administrativo disciplinar, por acérdao
proferido em 4/6/2018, cujo transito em julgado ocorreu em 2/8/2018.

Ocorre que o curso do prazo prescricional foi interrompido em 4/10/2022, quando o
Plenario deste Conselho, no exercicio da competéncia revisional prevista no art. 103-B, § 4°, V, da
Constituicdo, julgou procedente a ----- n.° 0007273-93.2019.2.00.0000 e determinou ao
TRE/PB a abertura de PAD em face do magistrado (Id 5990058, fls. 11-56).

Com efeito, ja se firmou neste Conselho o entendimento de que, no exercicio da
competéncia disciplinar revisional, quando a revisdo disciplinar é julgada procedente para
determinar a instauragdo de PAD, tal decisdo constitui marco interruptivo da prescricdo. Nesse
sentido: CNJ - -——--- n.° 0005062-16.2021.2.00.0000, Rel. Cons. Alexandre Teixeira, 5.2 Sessao
Ordinaria de 2025, julgado em 8/4/2025.
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De igual modo, temos o Enunciado Administrativo n° 26, de 30 de junho de 2026,
que dispde o seguinte: “Os arquivamentos de procedimentos disciplinares por decisdo monocratica
nos Tribunais e Conselhos (CJF e CSJT) autorizam a atuagcdo da Corregedoria Nacional
independente da instauragdo de revisao disciplinar, ndo se sujeitando ao prazo decadencial de 1
(um) ano. Apenas as decisbes colegiadas (condenagao, absolvigdo, arquivamento liminar ou
rejeicao de instauragdo de PAD) sujeitam-se ao prazo Constitucional de
1 (um) ano para ----- no Conselho Nacional de Justica.”

Assim, a efetiva instauragcao do PAD pelo TRE/PB, em 7/2/2023 (Id 6123563, fl. 71),
deu-se ja sob a égide de novo lapso prescricional inaugurado pela deciséo revisional deste
Conselho, ndo havendo falar, portanto, em consumacéao da prescri¢ao da pretensao punitiva.

Compreensao diversa, desconsiderando a aptidao interruptiva da decisao proferida
pelo CNJ, implicaria, na pratica, esvaziamento da competéncia constitucional revisional que lhe foi
expressamente atribuida pela Constituicdo, solugdo que nao se pode admitir.

Afasto, pois, a preliminar de prescrigao da pretensao punitiva suscitada pelo Ministério
Publico Federal, reconhecendo que a decisdo proferida em 4/10/2022, nos autos da ----- n.°
0007273-93.2019.2.00.0000, interrompeu o prazo previsto no art. 24 da Resolugao
CNJ n.° 135/2011.

MERITO

Cuida-se de Revisao Disciplinar (-----) proposta por ----- , por meio do qual busca o
reexame de decisdo absolutoria proferida pelo Plenario do TRE/PB no PAD n.° 0601992-
52.2022.6.15.0000, instaurado em face do magistrado ----- , por determinagao deste Conselho nos
autos da
----- n.° 0007273-93.2019.2.00.0000.

De inicio, cumpre assinalar que a revisao disciplinar ndo possui natureza recursal.
Trata-se de procedimento autbnomo, de indole excepcional, previsto no art. 103-B, § 4°, V, da
Constituicdo, c/c os arts. 82 e 83 do RICNJ, que nao se presta a mera rediscussdo da matéria
examinada pela instancia de origem, mas ao controle da legalidade e da higidez do julgamento
administrativo disciplinar.

Nos termos do art. 83 do RICNJ, a Revisao Disciplinar é cabivel exclusivamente nas
seguintes hipoteses: “I - quando a decisdo for contraria a texto expresso da lei, a evidéncia dos
autos ou a ato normativo do CNJ; Il - quando a decisdo se fundar em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos; Ill - quando, apés a decisdo, surgirem fatos novos ou novas
provas ou circunstancias que determinem ou autorizem modificagdo da decisdo proferida pelo 6rgdo
de origem’”.

Tem-se, pois, tipico instrumento de indole rescisoéria, voltado a preservacéo da
legalidade, da coeréncia institucional e da efetividade do regime disciplinar da magistratura.
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No caso, o PAD foi instaurado na origem por determinagao expressa deste Conselho,
proferida no julgamento da ----- n.° 0007273-93.2019.2.00.0000, cuja ementa merece ser aqui
rememorada:

REVISAO DISCIPLINAR. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA. TRE/PB.
RESOLUGCAO CNJ N. 135/2011. MAGISTRADO. SENTENCA. CASSACAO DE MANDATO

DE PREFEITO. FLUENCIA DO PRAZO RECURSAL. DIALOGO TELEFONICO COM A PARTE
SOBRE A DECISAO PROFERIDA. GRAVACAO. ORIENTACAO SOBRE ESTRATEGIAS
RECURSAIS. PAD NAO INSTAURADO NA ORIGEM. DECISAO CONTRARIA A EVIDENCIA
DOS AUTOS. ART. 83, |, RICNJ. PROCEDENCIA DA REVISAQ DISCIPLINAR. ABERTURA DE
PAD.

1. Revisdo disciplinar proposta com o objetivo de impugnar decisdo tomada pelo
TribunalRegional Eleitoral da Paraiba que, ao avaliar didlogo realizado entre o magistrado
sentenciante e a parte prejudicada, deliberou pela ndo abertura de PAD.

2. Presentes os indicios do cometimento de falta funcional, a instauragdo de
processoadministrativo disciplinar para apuragéo dos fatos é medida que se impoe.

3. A idoneidade da gravagao realizada por um dos interlocutores deve ser discutida no
cursodo processo administrativo disciplinar, assim como eventual pericia nos audios
apresentados.

4. A suposta orientacdo do magistrado a parte prejudicada a respeito de estratégias
recursaise indicagao de fragilidades da sentenga proferida revela indicios de falta funcional.

5. O positivo histérico funcional do juiz deve ser sopesado na dosimetria de
eventualpenalidade a ser aplicada, ndo podendo servir de 6bice a apuragdo de fatos
incontroversos. 6. Abertura de PAD. Determinagao ao Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba. Art.
88, RICNJ.

7. Procedéncia da Revis&o Disciplinar. (CNJ - ----- - Processo de Revisao Disciplinar Conselheiro
- 0007273-93.2019.2.00.0000 - Rel. SALISE SANCHOTENE - 3572 Sessao Ordinaria - julgado
em 04/10/2022).

Ja no julgamento do PAD n.° 0601992-52.2022.6.15.0000 (Id 6075729), o Plenario
do TRE/PB, embora tenha rejeitado a preliminar de auséncia de justa causa, julgou improcedentes
as imputagdes, ao entendimento de que ndo restou demonstrada ma-fé do magistrado,
consignando, em sintese, que a independéncia funcional somente pode ser questionada
administrativamente quando demonstrada atuagéo parcial decorrente de ma-fé, ou seja:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. RESOLUCAO CNJ Ne° 135/2011.
MAGISTRADO. SENTENGCA. CASSAGCAO DE MANDATO DE PREFEITO. DIALOGO
TELEFONICO COM A PARTE SOBRE A DECISAO PROFERIDA. GRAVACAO DA
CONVERSA. FATO INCONTROVERSO. A INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MAGISTRADO
SOMENTE PODE SER QUESTIONADA ADMINISTRATIVAMENTE QUANDO
DEMONSTRADO QUE HOUVE ATUAGAO COM PARCIALIDADE DECORRENTE DE MAFE.
IMPROCEDENCIA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

1. Nao acarreta nulidade a nido observancia do prazo de 140 (cento e quarenta) dias para
aconclusédo do processo administrativo disciplinar, principalmente quando a instrugao
persegue a garantia dos principios do contraditério e da ampla defesa.

2. A independéncia funcional do julgador reverbera em garantia de prestagcao
jurisdicionalimparcial em favor da sociedade, expressamente prevista no art. 41 da LOMAN,
somente podendo ser questionada administrativamente caso demonstrado que, no caso
concreto, o érgdo judicial atuou com parcialidade decorrente de ma-fé, o que néo se verifica
na hipotese.

3. Diante da inocorréncia de crime, favorecimento pessoal ou perseguicdo e diante da
naocaracterizagéo de ma-fé no caso em disceptacdo, ndo se mostra razoavel e proporcional
a aplicagéo de sancéo disciplinar ao requerido.

4. Processo administrativo disciplinar julgado improcedente.
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O contexto fatico-probatdrio, contudo, evidencia quadro diverso.

E incontroverso que o magistrado requerido manteve conversa telefénica, com
duragéo aproximada de 39 minutos, em 7/11/2017, com candidato ao cargo de prefeito do Municipio
de Bananeiras/PB, cujo mandato fora cassado por sentenga por ele proferida no dia anterior, em
6/11/2017, na AIME n.° 1-24.2017.6.15.0014, quando ainda exercia a jurisdicao eleitoral da
respectiva zona.

Os trechos da conversa reproduzidos no acérdao do TRE/PB revelam, com
nitidez, situagcao incompativel com os deveres funcionais da magistratura. O magistrado néo se
limitou a rebater publicamente criticas a decisdo ou a resguardar a imagem do Poder Judiciario. Foi
muito além: indicou fragilidades de sua propria sentencga, sugeriu teses defensivas, apontou tépicos
especificos da decisdo que deveriam ser objeto de impugnacgéao recursal e chegou a explicitar, em
mais de uma passagem, quais seriam, a seu juizo, os caminhos juridicamente mais promissores
para a reforma do julgado.

De fato, constam do acérdao do TRE/PB o seguinte dialogo:
()

[DR. ----- ] ...e se... td pensando, aqui... e se ele for... rebater empenho por empenho... pra
dizer que cada pessoa daquela nao foi beneficiada em troca de... bem, isso ai € uma tese.
Eu s6 acho que nao é a tese correta pra o recurso. Mas se... mas se vocé ta assistido por
advogado pra rebater empenho por empenho daquele...

[DR. -=--- ] Nao, tudo bem. Se fosse caber, caberia numa acao de improbidade, pra discutir
de onde vem a verba, pra discutir se o... se 0... como é? Se os empenhos estavam corretos,
se tinha assinatura de parecer de... de social, se ndo tinha... A questao eleitoral ndo é essa,
é isso que eu t6 querendo dizer pra vocés. E por isso que eu pedi pra ligar no WhatsApp,
porque... dizem ai que os telefones da gente sao... sdo...

como é?

[-----] Tudo grampeado, né.
[DR. ----- ] Grampeado...

[-----] O meu com certeza é, o meu com certeza é... Quem ta como gestor do Executivo com
certeza vai ter.

[DR. ----- ] E... entédo. E principalmente no meu caso, onde tem o Desembargador la. Quem
grampeia sao eles, mesmo... entendeu? Mas o que eu queria dizer pra vocé é justamente
isso: que a tese principal... vocés... eu sei que vocé ja td com advogado, mas eu... eu vejo...
a unica forma que vocé tem, ali, de discutir, no TRE, aquela sentenca... tem la... no final da
sentenca, tem um topicozinho... parece que é ‘Conclusao’.

[DR. ----- ] Depois vo... depois vocé olha... em cima de onde tem, I, ‘julgo procedente pra
determinar a cassagao’, antes daquilo, e depois da... da analise quantitativa... tem um
topicozinho: ‘conclusido’. Se vocé... se vocé entregar... der uma lida naquele tdpico,
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‘conclusao’, aquela parte especifica, a meu ver, é onde vocé tem chance de ganhar o
recurso la no TRE.

[DR. ----- ] Ja existe ha 16 anos. Ai se vocé for bem ali, a frase mais importante que tem, ali,
no... no... nessa sentenca toda, que vocé pode discutir, que é o que vocé pode ter alguma
chance de derruba-la, ta 1a: ‘o Programa Social é permitido desde que haja continuidade
e pode haver aumento’. Ai, pode haver aumento do programa social, sem problema, s6
que eu continuo na frase dizendo: ‘o aumento nao pode ser exorbitante’. E ai continua, 13,
nos negocios, eu justificando a exorbitancia do aumento. Nao quantitativamente. La na
conclusao.

[-----] Sei... mas é, assim...

[DR. -=--- ] E... é onde eu falo especificamente do ponto eleitoral, porque que eu td achando
que aquilo... houve abuso de poder econémico.

[-----] Sei...mas ai o Sr...

[DR. ----- ] A saida pra vocé ali é discutir que ndo houve abuso.

[-----] E...mas... mas na verdade nio houve.

[DR. ----- ] Esqueca a inicial. Aquilo ndo tem nada a ver com a inicial, ndo. Pelo menos, eu
to dizendo, eu t6 entendendo, o que eu quero dizer é o sequinte... vocé tem advogado, eu
s6 t6 querendo... ndo sei... € uma forma de lhe esclarecer, se é que serve pra vocé, pra
vocé ver ai com sua banca de advogados... O que eles falaram na inicial, esqueca. Aquilo
la ja passou. Nao existe, ndo.

[-----] Claro. Agora, eu tenho que combater.

[DR. ----- ] Se referir a sentenca...

[-----] A sentenga. E claro, é claro.

[DR. ----- ] E, na sentenga, aquele tépico que ta la, esse que vocé falou, ai, de ‘Outras
despesas pra Pessoa Fisica’, eu ndo sei nem se aquilo ta no processo, aqueles dados eu
tirei diretamente do site seguindo inclusive orientagdo da Contestagao.

[-----] Isso. Agora, por exemplo, quando o Sr. faz uma analise do ano inteiro, o
Sr...

[DR. ----- ] Quem me indicou aquele caminho ali foi vocé, eu nem sabia que aquilo existia.
Quando eu fui pesquisar, eu ainda fiquei com uma duvida que vocé, como a gente ta
conversando aqui, no privado, eu posso até dizer pra vocé, a minha duavida é saber se eu
podia colocar aquilo na sentenga. Eu coloquei como uma forma de justificativa, porque
aquilo nao esta no processo.

[-----] Pois é, € uma inovacao, né? Aquilo é uma inovacao.

[DR. ----- ] Entdo, mas, mas, mas... por que que eu joguei? Porque o site é publico e vocé
se referiu na contestacdo. Eu até pensei que seria o caso de imprimir aquela tela do Sagres
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e fazer inclusdo na sentenca, mas eu acho que eu ndo podia fazer aquilo, porque eu estaria
juntando prova. Mas como vocé se referiu na contestacdo aquele ponto 14, ‘Outras
doacdes a Pessoas Fisicas’, que eu nao sabia nem gque existia aquele ponto. Quando eu

fui_analisar aquilo foi que eu extrai aqueles dados la. Vocé pode questionar também no
recurso é saber se aquilo...

[DR. ----- ] Quando vocé for questionar no recurso, aquilo € um ponto a ser questionado,
se aquilo que eu coloquei na sentenca poderia ta fazendo fundamentacao de sentenca.

[-1-E.

[DR. === ] Eu sei que seus advogados... diga pra seus advogados pra ver, porque aquilo
nao esta no processo.

[-----] Isso, isso. E... é... como eu lhe disse aquilo é uma inovagdo... porque ndo ta no
processo, nao ta nas alegagoes finais, ndo ta na inicial, ndo ta no parecer.

[DR. ----- ] Aquilo ta no site do sagres, nao é isso?
[-----] Isso, isso.

[DR. ----- ] Entdo, mas ‘tava’ no site do Sagres e eu s6 trouxe pra sentenga porque vocé se
referiu na contestagao.

[-===-] ‘Hum-rum’.

[DR. ----- ] Mas eu ndo... mas se aquilo poderia estar na fundamentagao da sentenga ou nao,
é uma questao a ser discutida e que vocé deve levar para o TRE.

[-----] Claro, claro.

[DR. ----- 1 Entendeu? Entao, esse é outro topico que vocé pode se referir la no recurso.
Agora, eu ainda entendo que posso, porque o site do Sagres é publico. Eu ndo podia era
imprimir os documentos e juntar, porque estaria fazendo prova. Mas eu acho que eu posso
me fundamentar naquilo porque o site é publico e porque vocé se referiu na contestagao.
Mas vocé pode muito bem dizer que aquilo ndo esta no processo.

[-----] E. Verdade. N3o, essa era uma das teses que a gente estava levantando aqui, ja. E
justamente...

[DR. ----- ] Pronto. Eu acho que as duas coisas discutiveis ha sentenca, a meu ponto de ver,
é isso: se aquilo pode fazer fundamentacao de sentenca e se houve o abuso exorbitante;

porque houve o abuso, houve o aumento da despesa, aumento do percentual de
empenhos e tal.

[DR. ===-- ] Vocé vai discutir empenho por empenho la no... no.. no...

[-----] Nao, nao...
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[DR. ----- ] ...porque, obviamente, se eu fosse relator daquilo, é obvio que vocé vai discutir
tao somente os empenhos que lhe interessam, ja que vocé nao vai discutir... ndo sei
quantos mil empenhos...

[-----] Né@o, ndo. Eu vou lhe dizer, se fosse possivel, se fosse, assim, juridicamente
interessante, eu discutiria empenho por empenho, porque estido corretos, entendeu? (...)

[-----] E... e... assim... sdo... sdo todos... sdo todos... na verdade, infelizmente, sdo todos...
eu... eu lhe confesso, ontem eu peguei no processo... é... mais demoradamente e no
processo inteiro, e eu peguei pra ficar mais tranquilo, porque eu tava com receio se eu
tivesse cometido algum erro, porque ai eu nao tinha o direito, como advogado, nasci meus
dentes em cartério, t6 na vida publica ha 13 anos, eu nao tinha o direito, agora sem estar
errado... ai é que é fogo. Mas tudo bem, vamos ter ai o recurso pra poder mostrar, né.

[DR. ----- ] Ai é que ta, vocé... é... é isso que eu quero chegar pra vocé... que nao é... voceé ja
entendeu.

[-----] Nao, eu entendi. Eu entendi, Nao é... individualmente, é... o grande foco é se houve
abuso, se houve aumento expressivo ou nao.

[DR. ----- ] E... se houve irreqularidade em algum desses empenhos ou se nido houve, que
a promotora jogou como dizendo que houve, que o juiz colocou na sentenca como sendo
que houve, mas o que é importante é s6 a... a... o global, entendeu?

[-----] Entendi.

[DR. -=--- 1 No meu ponto de vista, seria aonde vocé poderia discutir isso ai num recurso no
eleitoral, porque la a questao é muito técnica, ndo vai se referir a empenho por empenho.

[-----] Nao, é... é... eu sei. E eu tenho que focar nisso, porque depois vai pro TSE, ai ninguém
vai discutir empenho por empenho, realmente vai discutir a questao...

global.

[DR. ----- ] E... é o normal. Se... se houve... se considerar que o aumento foi exorbitante ou
nio foi. Que pode ter aumento, pode. E somente. Eu considerei que o aumento
exorbitante, 13, pela quantidade de empenhos, mas se vocé justifica dizendo que aquela
quantidade de empenhos ta justificada, dizendo que ali ndo séo beneficiados e tal e tal,
entdo vocé tem grande chance de discutir aquilo ali.

[-----] ‘Homi’, ou entdo... ou entdo modifique a sua sentenga no embargo, ‘homi’!
Modifique no embargo. Se eu consegui lhe provar isso, modifique a sentenga no embargo!

[DR. ----- ] (Risadas)

[-----] Eu Ihe mostro que nao séo...

[DR. ----- 1 Agora nao cabe mais prova nao...

[-----] E... é... eu lhe mostro que os empenhos n3o sdo pessoas, né, que a gente...

[DR. ----- ] E. Eu nio posso reanalisar prova. Quem vai reanalisar prova... isso ai pode ser
o TRE... mas eu ndao posso reanalisar prova de novo, vocé nao pode juntar nova prova
agora em embargos...
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[DR. -=--- ] Entendeu? Nao tem...

[-----] Mas o Sr. pode entender... no embargo o Sr. pode...

[DR. -=--- ] Mas, inclusive, se eu fosse vocé eu nem embargava isso.

[-----] Nao, ndo. Eu ndo vou mesmo, nao, porque... porque... é... ndo... ndo é interessante,
se... 0s... 0s equivocos da sentenga discutir no embargo e ai ndo vai estar no recurso. Tem
que estar no recurso.

[DR. -=--- ] Isso. Nao tem, é... é... entdo eraisso...

[----] T4 ok.

[DR. ----- 1 Eu queria so falar, esclarecer pra vocé, era isso mesmo.

[-----] Ta ok. Nao, eu agradeco a oportunidade, porque ai, mesmo o Sr. tendo tomado a
decisao, eu ja... ja lhe esclareci que nao houve esse equivoco, né. Porque até minha
imagem como gestor publico, mesmo, que fica em xeque, né, e até... agradego a
oportunidade, porque ai... eu... eu lhe mostrei que nao houve.

[DR. ----- ] A questao foi s6 essa, que vocés também foram... foram... foram...
emitiram na nota ai, que ----- falou, que eu tinha criminalizado os empenhos.

[-----] Porque o Sr. Citou... o Sr. citou... ndo... ndo... eu nao t6 levando isso...

[DR. ----- ] ...isso ai pra o recurso. E o que eu t6 querendo faz... lhe dizer é justamente o
contrario. Eu t6 querendo lhe ajudar no seu recurso. Eu ndo queria dizer isso diretamente,
mas o que eu t6 dizendo pra vocé, o que eu té fazendo é justamente isso... que o que vocé
vai discutir no seu recurso nao é isso, ndo, nao é se empenho foi criminalizado nao.

[DR. ----- ] E, mas... mas... eu disse a ele, como eu té dizendo a vocé, espero que vocé nio
leve nada pro lado pessoal...

[DR. ----- 1 O que eu to lhe dizendo aqui é ponto de vista sobre o recurso.

[-----] Na@o, nao. Eu lhe digo com toda sinceridade. A Unica coisa é que o Sr. equivocou-se,
mas... € um direito também seu, né, de... de...

[DR. ----- ] E! Vocé tem que dizer isso mesmo! Se vocé for dizer que eu td certo...
[-----] Ai eu nem recorro...
[DR. ----- ] (Risadas) Ta certo. (...)” (grifos nossos)

Ao analisar o caso, a Corte eleitoral entendeu que:
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“(...) é fato incontroverso, como bem destacou a douta Procuradoria Regional Eleitoral, que o
magistrado requerido estabeleceu conversa com o entdo prefeito do municipio de
Bananeiras-PB, ----- , justificando ou - nas palavras utilizadas pelo magistrado no seu
interrogatério - explicando os fundamentos da sentenca langcada na AIME n° 1-
24.2017.6.15.0014, referindo-se a pontos do pronunciamento judicial que poderiam ensejar a
reforma do julgado no ambito deste Regional.

(...) ao assumir uma postura de aconselhamento em favor de uma das partes, o magistrado
se distancia de sua posigao legitimamente demarcada no campo processual, vulnerando
a paridade de armas entre as partes e, consequentemente, o devido processual legal
substancial e o contraditorio.”

Nesse sentido, como asseverou o 6rgao ministerial, “partindo-se da teoria da aparéncia
geral de imparcialidade, adotando o aspecto do juizo de aparéncia externa da realidade,
preconizado pelo Superior Tribunal de Justica [STJ, Agint no AREsp n° 815149/DF, Rel.
Francisco Falcao, DJE 16.09.2019], é possivel afirmar a parcialidade do magistrado, pois sua
conduta [no didlogo estabelecido com uma das partes], aos olhos do homem médio,
demonstra favorecimento ao requerido, gerando descrédito ao Poder Judiciario

O Cédigo de Etica da Magistratura Nacional preceitua, em seu art. 8°, que o magistrado imparcial
€ aquele que mantém, ao longo do processo, “uma distancia equivalente das partes, e evita todo
o tipo de comportamento que possa refletir favoritismo, predisposi¢do ou preconceito”.

Desse modo, entendo que, ao estabelecer longa conversa com uma das partes do processo
(AIME n° 1-24.2017.6.15.0014), debatendo os fundamentos do quanto decidido e fazendo alus&o
a pontos do pronunciamento judicial que poderiam ensejar a sua reforma no ambito desta Corte,
a conduta do magistrado requerido, por ocasido do dialogo travado com o Sr. ---—- , afastou-
se da necessaria imparcialidade exigida para o exercicio de suas atribui¢ées.”

A conversa é expressiva nesse ponto. O requerido afirma que “a unica forma” de
discutir a sentenga no TRE seria por determinada linha argumentativa; orienta o interlocutor a
examinar o tépico “conclusdo” da sentenga, por entender que ali estaria a “chance de ganhar o
recurso”; indica, ainda, que um dos pontos a serem questionados diz respeito a utilizagdo, na
fundamentagdo, de elemento ndo constante dos autos, e expressamente sugere que isso “deve”
ser levado ao TRE. Em outro trecho, chega a afirmar, sem rodeios, que o que estava fazendo era
“‘justamente” ajudar no recurso.

Ao analisar a situacao, a propria Corte de origem reconheceu que o magistrado
estabeleceu contato com uma das partes para tratar dos fundamentos da sentenga e de aspectos
capazes de ensejar sua reforma em segundo grau. Também consignou que, ao assumir postura de
aconselhamento em favor de uma das partes, o julgador vulnerou a paridade de armas, o devido
processo legal substancial e o contraditério.

Consignou, para tanto, que, segundo informagdes do proprio requerido, o “motivo
da ligagéo foi justamente a defesa do Poder Judiciario”, uma vez que o contato teria ocorrido depois
da divulgacao de nota publica pelo gestor municipal e que, diante da repercusséao local dos fatos,
se sentiu “no dever de defender a sua imagem, bem como a do Poder Judiciario local’.

Igualmente o Ministério Publico Eleitoral, na origem, pontuou que, sob a
perspectiva da aparéncia externa de imparcialidade, a conduta do magistrado, aos olhos do homem
médio, revelaria favorecimento indevido, comprometendo a credibilidade do Poder

Assinado eletronicamente por: MARCELLO TERTO E SILVA - 25/08/2026 17:42:25 Num. 6719031 - Pag. 15

https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26082517422557800000006142248
Numero do documento: 26082517422557800000006142248




Judiciario.

A despeito disso, o voto do relator concluiu que: - “... diante da inocorréncia de
crime, favorecimento pessoal ou perseguigéo e diante da ndo caracterizagdo de ma-fé no caso em
analise, entendo, na linha da manifestagao ministerial, que ndo deve ser aplicada sang¢éo disciplinar
ao requerido”.

O Cddigo de Etica da Magistratura Nacional é expresso ao dispor, em seu art. 8°,
gue o magistrado imparcial € aquele que mantém, ao longo do processo, “uma distancia equivalente
das partes”, evitando todo comportamento que possa refletir favoritismo, predisposicdo ou
preconceito. A exigéncia ética, portanto, ndo se restringe a imparcialidade subjetiva, mas alcanga
também a imparcialidade objetiva e a aparéncia institucional de equidistancia.

Nesse cenario, ndo procede a conclusao absolutéria firmada na origem.

Embora o TRE/PB tenha reconhecido a impropriedade do contato e admitido que
0 magistrado agiu de forma imprudente e parcial na tentativa de esclarecer os fatos, entendeu nao
haver irregularidade sancionavel por auséncia de ma-fé, de crime, de favorecimento pessoal ou de
perseguicao.

Esse raciocinio nao se sustenta, porque a responsabilidade disciplinar do
magistrado ndo pressupde, em toda e qualquer hipotese, demonstragao de corrupgéo, de interesse
pessoal, de perseguigéo deliberada ou de dolo especifico de favorecimento. A violagdo de deveres
funcionais ligados a prudéncia, a cautela, ao decoro, a reserva e, especialmente, a imparcialidade
institucionalmente exigida ja €&, por si, apta a caracterizar infracdo disciplinar, quando
suficientemente comprovada.

E é precisamente o que se verifica nestes autos.

Conforme expressamente consignado pelo proprio TRE/PB, a despeito da
impossibilidade de realizagdo de pericia nos arquivos originais em razdo do desaparecimento do
aparelho celular, os elementos probatérios produzidos foram considerados suficientes para o
julgamento do PAD, notadamente porque o magistrado reconheceu a existéncia do didlogo mantido
em 7/11/2017 com ----- , por ligagao realizada via WhatsApp, e pdde se manifestar detalhadamente
sobre seu conteudo durante o interrogatorio.

Também em seu depoimento, o requerido admitiu, em esséncia, que apontou a
parte a duvida processual que tivera ao proferir a sentenca e que indicou a possibilidade de esse
ponto ser explorado em eventual recurso. Reconheceu, ainda, que isso poderia ser compreendido
como uma forma de ajuda recursal, embora procurasse contextualizar a iniciativa como mero
esclarecimento posterior a sentenga. Tal admissao é eloquente, conforme se extrai da transcricdo
do depoimento do magistrado requerido:

()
Pergunta 3 do Relator

Doutor ----- , aqui tem o que o senhor tinha dito nessa conversa, e essa conversa tinha como
objetivo ajuda-lo no recurso. Qual era essa ajuda nos recursos? Seria o que? Consistiria em
que?
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DR. ----- : Veja bem. Primeiro o que eu queria, eu ja falei rapidamente que é muito facil a
pessoa pegar um contexto e colocar uma manchete, juiz confessa que quer ajudar nesse
recurso. Essa foi a manchete, vamos dizer assim, da gravagao que ele expés.

Vou explicar, na verdade, o que foi que aconteceu, para vocé ver que o contexto foge totalmente
dessas manchetes que ele postou. A sentenga, depois de eu ter analisado os 40 volumes, os
empenhos de todos os meses da prefeitura durante dois anos, o que € que eu precisava justificar
na sentenga? Que durante um ano a prefeitura empenhou x, durante o ano, o que eu precisava
justificar ndo, o que tinha no processo, e durante o ano eleitoral tinha 2x, 3, 4, 5x, certo?

Entdo, na sentenca esta dizendo |a que eu nado precisava pegar uma calculadora e somar
empenho por empenho um ano e chegar a um montante X, pegar uma calculadora e somar todos
os empenhos do ano eleitoral e chegar a outro montante, quando eu poderia simplesmente
consultar o site do Tribunal de Contas do Estado, em que |a tem os relatérios dos empenhos de
um ano e tem o relatério dos empenhos do outro ano. E foi isso que foi dito na sentenga, eu
precisei consultar um site oficial, publico, peguei documentos, relatérios que estavam la
referentes aos anos dos empenhos e peguei essa, vamos dizer assim, essa constatagao, essa
justificativa que eu coloquei na sentenga. O que eu quis dizer na conversa foi o seguinte, esses
relatérios do site do Tribunal de Contas ndo estdo no processo e nem ele, obviamente, ndo ia
juntar, nem o Ministério Publico, nem o investigante, nenhum deles juntaram. Por que juntou?
Porque eles preferiram juntar os empenhos. Eu sai tomando um por um. Entéo, quando eu quis
dizer que a minha duvida na sentenca era, se eu poderia, como julgador, pegar um relatério que
néo estava no processo, mas estava no site do Tribunal de Contas e usar como fundamentacéo
da sentenca esse relatério, sem que esse relatdrio estivesse. Eu entendo que sim, justifiguei na
sentenca que € um site publico, que sdo documentos publicos e o link de onde estao os relatérios
foi dado na defesa.

Entao, o que eu disse pra ele foi que eu figuei na duvida se eu, como julgador, poderia juntar
esses relatorios. E ai eu disse, vocé pode, se vocé quiser, vocé vai contestar isso no seu eventual
recurso.

Se eu podia juntar, vocé ndo podia juntar. E eu entendi que sim, juntei e finalizei a minha sentenca
com base num relatério que nédo estava nos autos, mas é do tribunal de contas. Entdo, na
gravacao, ta la bem claro, dizendo que foi a Unica duvida processual que eu tive no processo e
acabei dizendo, indiretamente ou diretamente, n&o sei, que isso acaba sendo uma ajuda de um
recurso. Talvez sim, talvez sim, talvez ndo, mas eu acabei dizendo, se vocé quiser, vocé pode

contestar isso e o tribunal diga se eu posso fundamentar com base nessa prova, ou se eu ndo
posso.

(...)

Pergunta 5 do Relator

Com relagdo a um topico especifico da sentenga, que era a conclusdo, e o senhor também fez
alguma explicacao, ou algum acréscimo, que ele poderia ir nesse topico especifico da concluséo,
que ali poderia ter alguma coisa, que poderia até ter uma reforma da sentenca, se o senhor se
recorda de ter indicado esse termo, conclusdao da sentenga, para ele mandar os advogados
analisarem isso, com mais detalhes?

DR. ----- : Eu me lembro que, na sentenga, eu dividi por topicos, e o resumo estava la no
tépico conclusao.

Acho que foi alguma coisa assim, e eu teria dito que |4 na conclusdo é que eu estaria explicando,

eu acho que justamente esse ponto que eu fiquei na duvida, e que ele poderia, talvez,
fundamentar um eventual recurso, era nesse topico da conclusdo, onde, se ndo me engano, &
onde eu explico justamente essa parte do relatério do tribunal de contas. Na verdade, esse era
0 Unico topico que ele poderia no TRE reformar a minha sentenga e talvez seria se eu pudesse

ou nao pudesse utilizar de um relatério que néo estava nos autos. Entéao, eu acho que certamente
quando na degravagdo, mas a meu ver é onde vocé tem chance de ganhar recurso la no TRE.
Seria exatamente isso, a duvida que eu falei que ele poderia colocar no recurso dele e o TRE
entender se eu podia ou nao utilizar daquele relatério. Acho que, salvo engano, foi isso.

Eu estou reconhecendo que houve a conversa com esses trechos de palavras ai, porém o
contexto todo talvez so6 seja perceptivel caso a gravacao estivesse em sua integralidade.
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(--)

Pergunta 2 da Procuradoria Regional Eleitoral

So6 para também fazer um corte temporal e metodoldgico aqui, a hipdtese de suposta falta
funcional que o CNJ apontou seria essa suposta orientagéo a parte prejudicada a respeito de
estratégias recursais, indicagdo de fragilidades da sentenga proferida, o relator aqui ja
mencionou varios pontos, eu apenas indago a titulo de complementos se existe algo que o
senhor ainda queira acrescentar quanto a esse ponto aqui feito supostas estratégias recursais,
né? Indicando fragilidade da sentenca. Se o senhor tem mais algo a esclarecer quanto a esse
ponto que é o que o CNJ indicou como norte.

DR. ----- : Assim, doutor, falta funcional eu ndo vejo nenhuma. Eu tentei primeiro fazer uma
defesa do Poder Judiciario, ao escutar o que ele havia dito la na radio, e esclarecer que
nao era o correto que tinha na sentenca.

Aquele documento do tribunal de contas, se eu podia citar aquele documento que ele, se
quisesse, ele poderia levar isso ai para o TRE, para que o TRE apreciasse se eu podia ou ndo
e, se eu nao pudesse, o TRE poderia reformar a sentenca.

Entdo, se nesse contexto entender que eu estou o orientando, eu néo vejo dessa forma, eu vejo
isso como um dialogo entre o chefe de poder judiciario, o chefe do poder executivo local, de um
municipio de 10 mil eleitores, cuja relagdo entre a gente ndo era de forma nenhuma de atrito,
pelo contrario, era bem harmoniosa, e eu com toda sinceridade, ao conversar com ele depois,
que ele foi denegrir a minha imagem na radio, eu disse a ele, olha, o fundamento é esse, se vocé
quiser, se vocé quiser, isso ai é o que vocé tem, essa € a alegacao.

Que ficou constatado, e é facil ver nos autos, que essa conversa foi apds a sentenca. Falta, sim,
grave, teria sido se eu tivesse conversado com ele antes da sentenca e dissesse, eu vou colocar
isso na sentenca para vocé depois recorrer.

Se eu tivesse alertado previamente a sentenga. Agora, eu proferir a sentencga e depois ter esse
dialogo com ele dizendo que a Unica duvida que o juiz tem.

Obviamente, todo julgador tem duvidas ao julgar o processo e a gente procura das provas e
procura ter um convencimento pra proferir a sentenca. Entéo, foi o que eu, vamos dizer, dialoguei
com ele dizendo que a minha duvida é essa e o0 que era que ele podia alegar no eventual recurso.
E eu disse... Esse foi 0 Unico ponto que eu figuei na duvida. O entendimento do relator e do
CNJ, que tem havido falta funcional em relacdo a isso. Eu fiz um didlogo apos a sentenca e
expliquei o que tinha. Ele poderia nem recorrer. Como é que eu digo? Faca o recurso e diga
isso, que o tribunal vai reformar. Ndo houve isso. Se quiser recorrer, a duvida que eu tive na
sentenca é essa. Foi essa. Eu ndo acredito em falta funcional (IDs 16071790 a 16072270)"
(grifos nossos)

N&o se trata, aqui, de controvérsia dependente de sofisticada prova técnica ou de
incerteza sobre a prépria ocorréncia do contato. O nucleo fatico relevante esta demonstrado: houve
comunicagao privada entre o juiz sentenciante e uma das partes, fora dos autos, durante o curso
do prazo recursal, com debate sobre os fundamentos da decisdo e com indicagdo de argumentos
aptos, em tese, a ensejar sua reforma.

Essa conduta, por si s, traduz inequivoco afastamento dos deveres inerentes a
magistratura.

A alegacao de que o contato visaria apenas a defesa da imagem do Judiciario
local ndo descaracteriza o desvio funcional verificado. Ainda que esse tenha sido, em parte, 0 movel
subjetivo da ligagdo, o conteudo da conversa ultrapassou em muito qualquer tentativa de
esclarecimento institucional e ingressou em terreno absolutamente incompativel com a posicéo de
equidistancia que se exige do julgador.

Também nao afasta a responsabilidade o fato de o magistrado haver repelido, em
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determinado momento, eventual tentativa de rediscussdo da causa por meio de embargos de
declaragao ou de produgao de novas provas. A infragdo nao decorre de ter o juiz acolhido pretensao
da parte, mas do simples fato de haver estabelecido, em ambiente privado e extraprocessual, canal
de orientagao processual acerca da propria decisdo que acabara de proferir.

A jurisprudéncia deste Conselho, alias, € firme no sentido de que a
responsabilizacao disciplinar pode decorrer de procedimento incorreto e de violagdo manifesta dos
deveres de prudéncia, cautela e observancia das balizas funcionais da magistratura, ainda que
ausentes dolo especifico ou beneficio indevido. Os julgado citados nos autos, inclusive os PADs n.°
0005444-38.2023.2.00.0000 e n.° 0005246-64.2024.2.00.0000, caminham exatamente nessa
direcdo, a saber:

Direito administrativo. Processo Administrativo Disciplinar em face de Magistrado. Violagao

dos deveres de cumprir e fazer cumprir as disposi¢des legais e os atos de oficio. Atuagdo em
plantdo judicial fora das hipéteses normativas. Inobservancia dos deveres de prudéncia e cautela
em decisbes proferidas em plantéo judicial e na condigédo de juiz designado para substituigao.
Concesséao de beneficios a presos de alta periculosidade sem oitiva ou em contrariedade a
manifestagcdo do Ministério Publico. Procedimento incorreto grave. Imputagdes julgadas
procedentes. Aplicagdo da pena de disponibilidade pelo prazo de 30 (trinta) dias, com
vencimentos proporcionais ao tempo de servigo. Inteligéncia do paragrafo unico do art. 21 da
Resolugdo CNJ n. 135.

|. CASO EM EXAME

1. Processo Administrativo Disciplinar (PAD) instaurado em desfavor de Juiz de Direito [...], para
apuracao de condutas referentes a concesséao de prisao domiciliar e a revogagao de decisao que
decretou regressao de regime prisional, sem prévia oitiva ou em contrariedade a manifestagéo
do Ministério Publico e fora das hipdteses de urgéncia que justificariam o plantdo judicial. As
decisbes envolveram presos considerados de altissima periculosidade e integrantes de
organizagdes criminosas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se o Magistrado processado violou deveres
estabelecidos na Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN) e no Cédigo de Etica da
Magistratura ao proferir decisdes em plantdo judicial e em substituigdo na Vara de Execugdes
Penais de Manaus sem a prévia oitiva ou em contrariedade a manifestagdo do Ministério Publico
e fora dos limites normativos do plant&o judicial; (ii) definir se as condutas apuradas se restringem
a matéria de cunho estritamente jurisdicional, excluindo a competéncia do Conselho Nacional de
Justica (CNJ); e (iii) definir a sancéo cabivel diante da comprovagao de violagdo aos deveres de
prudéncia e cautela.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O CNJ ¢é competente para processar e julgar magistrados por infrages
disciplinares,mesmo quando os atos tenham natureza jurisdicional, se evidenciada a teratologia
da decisao ou a violagdo manifesta de deveres funcionais. Precedentes.

4. [...] o magistrado concedeu prisdo domiciliar a apenado de alta periculosidade,
condenadopor trafico internacional e associagdo criminosa, sem manifestagdo do Ministério
Publico e em contrariedade a deciséo anterior que negara o beneficio com base em laudo médico
que atestava o bom estado de saude do preso.

5. A decisdo, tomada em prazo inferior a quinze dias da negativa anterior,
demonstrouimprudéncia, falta de diligéncia e de cautela do Magistrado processado, o qual
desconsiderou que o apenado havia revelado descompromisso e comportamento desidioso em
relagéo ao proprio tratamento médico e o pedido consubstanciava reiteracdo desacompanhada
de prova nova, violando, assim, os deveres previstos no art. 35, I, da LOMAN, e nos arts. 24 e
25 do Cédigo de Etica da Magistratura.

6. [...] atuando em plantdo judicial, o Magistrado relaxou a prisdo preventiva e revogou
aregresséao de regime de apenado de alta periculosidade, condenado por roubo qualificado, fuga
de preso e organizagao criminosa. As decisdes foram tomadas a partir de autorizagao especifica
concedida em apenas um dos feitos, sem realizar analise acerca da subsung¢édo dos casos as
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hipéteses de plantdo, afrontando as Resolugdes CNJ n. 71 e TJAM n. 5/2016 e de forma
dissociada do contexto fatico-processual.

7. O conjunto probatério demonstra que o magistrado atuou de forma imprudente, acodada
edesleixada, deixando de observar os deveres inerentes ao cargo e contribuindo
significativamente para que presos de alta periculosidade estejam ainda hoje foragidos do
sistema penitenciario.

8. O art. 44 da LOMAN prevé a aplicagdo da pena de censura no caso de
procedimentoincorreto, salvo se a infragéo justificar punicdo mais grave.
9. Da jurisprudéncia do CNJ, extrai-se exemplos de circunstancias agravantes que afastam

ocabimento de mera censura, tais como: (i) o fato de a decisao judicial ter sido proferida sob
condigbes que exigiam ampliada diligéncia e cautela, a exemplo de substituicao regimental e
regime de plantao; (ii) a sensibilidade da matéria sobre a qual se proferiu deciséo; (iii) o carater
teratolégico da deciséo; (iv) a apreciacdo de matéria sobre a qual o magistrado ndo possui
competéncia; e (v) a proximidade do juiz com as partes do processo.

10. Dos elementos extraidos da jurisprudéncia do CNJ, antes mencionados, que justificam
aimposigao de sangao mais grave, somente nao restou comprovada nos autos a proximidade do
Magistrado processado com as partes dos processos.

11.  Ainda que ausente dolo especifico ou beneficio indevido, a conduta do Magistrado
superou a mera negligéncia, configurando “procedimento _incorreto” grave, o que, em
observancia ao principio da proporcionalidade, justifica a aplicagdo da pena de
disponibilidade. 1V. DISPOSITIVO E TESE

12. Imputagdes julgadas PROCEDENTES. Aplicagdo da pena de disponibilidade pelo
prazode 30 (trinta) dias, com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo.

Tese de julgamento:

1. A independéncia funcional ndo exime o magistrado de responsabilidade por
decisbesteratologicas ou manifestamente ilegais.
2. A atuagdo agodada e imprudente de magistrado que, em substituicdo na Vara

deExecugdes Penais ou em regime de plantdo judicial, profere decisdes social ou
individualmente relevantes (como a concessao de prisdo domiciliar, a revogagéo de regressao
de regime ou relaxamento de prisdo) em desconformidade com normativos pertinentes,
favorecendo presos de alta periculosidade sem a oitiva prévia do Ministério Publico, configura
procedimento incorreto e viola os deveres de cumprir e fazer cumprir as disposi¢des legais e
atos de oficio, bem como as regras de prudéncia e cautela.

3. O magistrado que adota procedimento incorreto, com circunstéancias agravantes,
ainda que sem evidéncias de dolo de favorecimento e/ou adesdo subjetiva a concertacées
ilicitas, esta sujeito a pena de disponibilidade, nos termos dos arts. 4° e 6°, da Resolugao
CNJ n. 135 e dos arts. 42, IV, e 45, Il, da LOMAN. (CNJ - PAD -

Processo Administrativo Disciplinar - 0005444-38.2023.2.00.0000 - Rel. GUILHERME
FELICIANO - 14? Sessao Ordinaria de 2025 - julgado em 28/10/2025 ).

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO DMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATUACAO
JURISDICIONAL EM DESCONFORMIDADE COM REGRAS DE PREVENCAO E
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. APLICACAO DE SANGCAO DISCIPLINAR DE
DISPONIBILIDADE PELO PRAZO REGIMENTAL. PROCEDENCIA DO PAD.

|. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar instaurado em desfavor de Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (TJAM), para apuragao de infragdes funcionais
decorrentes de atuagdo em processos judiciais sem observancia das regras de prevengéo e em
descumprimento de decisao liminar proferida em mandado de seguranga. O magistrado proferiu
decisdes em recursos vinculados a execugao contra a empresa Amazonas Energia S/A, mesmo
apos determinacgéao judicial de suspenséao dos efeitos dessas decisdes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se o Magistrado processado violou deveres
estabelecidos na Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN) e no Cédigo de Etica da
Magistratura por ndo observar as regras de prevencao ao atuar em processos para 0s quais nao
detinha competéncia reconhecida e ao descumprir decis&o judicial que determinava a suspenséo
dos efeitos das decisbGes proferidas pelo requerido; (ii) definir se as condutas apuradas se
restringem a matéria de cunho estritamente jurisdicional, excluindo a competéncia do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ); e (iii) definir a sang&o cabivel na espécie.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O magistrado atuou em processos vinculados a execugcdo sem observar a
prevengaopreviamente reconhecida pelo TJAM, contrariando jurisprudéncia pacificada da Corte.
4. Mesmo apds decisao liminar em mandado de seguranga determinando a suspensio

dosefeitos de suas decisdes, o requerido continuou a atuar nos processos, proferindo novas
decisdes e incluindo recursos em pauta de julgamento.

5. A conduta revela imprudéncia e afronta a seguranca juridica, a legalidade e
aeficiéncia jurisdicional, configurando infragdo aos deveres funcionais previstos na
LOMAN e no Codigo de Etica da Magistratura Nacional.

6. Ainda que ausente dolo especifico ou beneficio indevido, a conduta do Magistrado
superou a mera negligéncia, configurando “procedimento incorreto” grave, o que, em
observancia ao principio da proporcionalidade, justifica a aplicacdo da pena de
disponibilidade. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Imputagdo julgada procedente. Aplicacdo da pena de disponibilidade pelo prazo
regimentalde 2 anos, com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo.

Tese de julgamento: “1. A atuagdao imprudente de magistrado em processos sem
observancia das regras de prevengao, em desconformidade com normativos pertinentes
e em flagrante descumprimento de decisdo judicial configura procedimento incorreto e
grave, o que viola os deveres de cumprir e fazer cumprir as disposi¢oes legais e atos de
oficio, bem como as regras de prudéncia e cautela. 2. A gravidade das condutas, ainda que
ndo acompanhadas de vantagem pessoal, justifica a aplicagéo da pena de disponibilidade.”
(CNJ - PAD - Processo Administrativo Disciplinar - 0005246-64.2024.2.00.0000 - Rel.

MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE - 162 Sesséo Ordinéaria de 2025 - julgado em
25/11/2025).

Cumpre recordar, ademais, que o Cédigo de Etica da Magistratura Nacional, em
seus arts. 1° e 8° exige do juiz conduta compativel com os principios da independéncia, da
imparcialidade, da prudéncia, da diligéncia, da integridade e do decoro, vedando comportamentos
que possam revelar favoritismo ou predisposicao, in verbis:

Art. 1° O exercicio da magistratura exige conduta compativel com os preceitos deste Cddigo e
do Estatuto da Magistratura, norteando-se pelos principios da independéncia, da
imparcialidade, do conhecimento e capacitagao, da cortesia, da transparéncia, do segredo
profissional, da prudéncia, da diligéncia, da integridade profissional e pessoal, da dignidade, da
honra e do decoro.

()

Art. 8° O magistrado imparcial € aquele que busca nas provas a verdade dos fatos, com
objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma distancia
equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa refletir
favoritismo, predisposigcao ou preconceito.

Nao foi isso, evidentemente, o que se observou no caso.

A postura institucionalmente imparcial e equidistante foi rompida no momento em
que o magistrado, fora dos autos, manteve contato direto com parte interessada em processo sob
sua conducdo e, nessa oportunidade, prestou esclarecimentos e orientagdes a respeito da sentenca
e dos possiveis fundamentos recursais a serem deduzidos.

Nesse sentido, nota-se que a postura imparcial e institucionalmente equidistante
nao foi verificada, uma vez que, de fato, houve contato telefénico com parte diretamente interessada
em processo sob sua condugao, oportunidade em que o proprio requerido admitiu ter prestado
esclarecimentos e orientagdes sobre a sentenca que ali proferiu e eventual recurso a ser interposto.

A falta disciplinar, portanto, encontra-se suficientemente comprovada pela
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documentagdo constante dos autos e independe da realizagdo de pericia para sua configuragao,
sobretudo porque o fato central foi admitido pelo préprio requerido e reconhecido pela Corte de
origem.

Diante desse quadro, impde-se concluir que o julgamento absolutério proferido
pelo TRE/PB contrariou a evidéncia dos autos, nos termos do art. 83, |, do RICNJ, razao pela qual
deve ser desconstituido.

Ademais, embora o ordenamento juridico assegure ao magistrado o dever de
atendimento as partes, inclusive quando desacompanhadas de advogados, encontros e tratativas
informais realizados em circunstancias semelhantes as verificadas no presente caso podem suscitar
questionamentos objetivos acerca da preservagéo da imparcialidade judicial, inseguranga quanto a
regularidade dos atos praticados e duvidas sobre a equidistancia do julgador em relagdo as partes.

Por essa razao, reputo oportuno que este Conselho avalie a conveniéncia e a
oportunidade de aprofundar o exame da matéria e, se entender pertinente, elaborar proposta de
orientagcdo ou ato normativo voltado ao aperfeicoamento das praticas institucionais de atendimento
de partes.

DOSIMETRIA E INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PENA
Passa-se, entao, a definicdo da sancao cabivel.

A Resolucao CNJ n.° 135/2011 estabelece, em seus arts. 3° e 4°, o sistema de
penalidades disciplinares aplicaveis aos magistrados, dispondo que o magistrado negligente no
cumprimento dos deveres do cargo esta sujeito a pena de adverténcia e, na hipétese de reiteragéo
ou de procedimento incorreto, a pena de censura, salvo se a infragao justificar sangdo mais grave:

Art. 3° Sdo penas disciplinares aplicaveis aos magistrados da Justiga Federal,
da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral, da Justica Militar, da Justica dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios:

| —adverténcia;

Il —censura;

[l — remog&o compulsoria;

IV — disponibilidade;

V — aposentadoria compulséria;VI — demissao.

(-.)

Art. 4° O magistrado negligente, no cumprimento dos deveres do cargo, esta
sujeito a pena de adverténcia. Na reiteragéo e nos casos de procedimento
incorreto, a pena sera de censura, caso a infragao nao justificar punigao
mais grave.

A carga coativa da pena e a eficacia da medida punitiva devem ser avaliadas de

Assinado eletronicamente por: MARCELLO TERTO E SILVA - 25/08/2026 17:42:25 Num. 6719031 - Pag. 22

https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26082517422557800000006142248
Numero do documento: 26082517422557800000006142248




forma concreta, cabendo ao 6rgao censor, no ambito dos parametros normativos vigentes, definir a
penalidade adequada ao caso, com o fim de prevenir e reprimir a violagado dos deveres funcionais,
bem como de resguardar a confianga publica na magistratura.

A propésito, € pertinente a observagao doutrinaria de Alexandre Henry Alves no
sentido de que a escolha da penalidade exige a analise da natureza da infragdo, da eventual
presenca de dolo, da reiteragdo da conduta e, sobretudo, da existéncia de circunstancias que
tornem o magistrado incompativel com o exercicio do cargo, de forma permanente, temporaria ou
apenas em relagédo ao 6rgao jurisdicional em que atua, a saber:

Assim, cabera ao colegiado, apdés a produgdo de todas as provas e a defesa do
magistrado, analisar que tipo de infragdo ele cometeu: se foi mero descumprimento dos
seus deveres, sem dolo; se houve reiteragao; se a conduta consiste em um ilicito penal
etc.

Além disso, o colegiado devera averiguar se o ato praticado pelo juiz ndo o tornou incompativel
com o exercicio do cargo. Se positivo e a incompatibilidade for permanente, a pena sera de
aposentadoria compulséria. Se essa incompatibilidade for apenas temporaria, e de acordo com
0 ato cometido, a punicao sera de disponibilidade compulsoéria. Se a incompatibilidade é apenas
em relagdo ao juizo em que o magistrado atua, cabera remogédo compulséria. Se, por fim,
embora tenha cometido uma infragdo de média gravidade ou uma infragdo leve, mas
reiterada, sua postura ndo se mostrar absolutamente incompativel com a continuidade do
exercicio do cargo, em qualquer circunstancia, a pena sera a censura.

Nessa linha, incumbe ao colegiado, apds a instrugao probatdria e o exercicio do
contraditério, verificar: (i) a gravidade da infracao; (ii) a existéncia de circunstancias agravantes ou
atenuantes; (iii) os danos institucionais decorrentes da conduta; e (iv) os antecedentes funcionais
do magistrado.

No caso concreto, ficou configurado procedimento incompativel com os deveres
funcionais do cargo, consistente na manutencao de contato telefénico com parte interessada em
processo sob condugdo do proprio magistrado, em contexto no qual ele admitiu haver prestado
esclarecimentos e orientagbes acerca dos possiveis fundamentos recursais.

N&o se esta, aqui, diante de hipbtese de pura negligéncia, entendida como
desatengdo, omissdo ou desidia no desempenho do cargo. O que se verifica € conduta
imprudente, materializada em agao positiva e conscientemente adotada pelo magistrado que, a
despeito do propésito inicialmente alegado de prestar esclarecimentos, ultrapassou os limites
funcionais de reserva e equidistancia e acabou por comprometer a percepg¢ao publica de
imparcialidade exigida do julgador.

E certo que ndo ha noticia de obtencdo de vantagem indevida, de favorecimento
patrimonial, de corrup¢cdo ou de manipulacdo ulterior do resultado processual. Também se
reconhece o histérico funcional favoravel do magistrado, ja assinalado por este Conselho no
julgamento da ----- n.° 0007273-93.2019.2.00.0000. Tais elementos, contudo, ndo afastam a
responsabilizacdo. Apenas impedem, no caso, 0 avango para san¢des mais severas, reservadas a
hipoteses de intensidade lesiva superior.

Nao se evidencia, aqui, necessaria a imposi¢cao de penalidades mais gravosas,

Assinado eletronicamente por: MARCELLO TERTO E SILVA - 25/08/2026 17:42:25 Num. 6719031 - Pag. 23

https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26082517422557800000006142248
Numero do documento: 26082517422557800000006142248




tais como a remogado compulsoria ou a disponibilidade. Isso porque, além da inexisténcia de
reiteragdo da conduta ou de demonstragao de incompatibilidade funcional atual do magistrado com
0 exercicio da jurisdigdo, deve-se considerar o significativo lapso temporal transcorrido desde a
pratica da infracao disciplinar.

Com efeito, a imposigao, neste momento, de sangéo de remogao compulsoéria
acabaria por reavivar desgaste institucional ja superado pelo decurso do tempo, sem demonstragao
concreta de utilidade disciplinar adicional proporcional a intensidade da medida. Ao contrario, os
elementos constantes dos autos revelam que, durante todo o periodo subsequente aos fatos
apurados, n&o houve noticia de repeticdo de comportamento semelhante por parte do magistrado
requerido, circunstancia que reforca a suficiéncia e adequagdo da pena de censura para os fins
preventivos, pedagdgicos e repressivos proprios da responsabilizagdo administrativa disciplinar.

Diante do contexto demonstrado, é cabivel a imposig¢ao da pena de censura,
sangao aplicavel aos casos de procedimento incorreto, conforme dispde o art. 4° da Resolugéo
CNJ n.° 135/2011.

Nesse sentido, vale registrar precedente deste Conselho em que se reconheceu
que condutas caracterizadas por negligéncia e procedimento incorreto, embora desacompanhadas
de dolo ou favorecimento indevido, podem ensejar a aplicagdo da pena de censura, especialmente
quando presentes circunstancias atenuantes, como a auséncia de antecedentes disciplinares e de
comprovagao de dano material.:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO. ATUAGAO IMPRUDENTE E
DESACAUTELADA. CONFIGURAGAO DE FALTA FUNCIONAL LEVE. PROCEDENCIA
PARCIAL. CABIMENTO DA PENA DE CENSURA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
E INEXECUCAO DA SANCAO EM RAZAO DE PROMOGAO AO CARGO DE
DESEMBARGADOR.

|. Caso em exame

1. Processo Administrativo Disciplinar instaurado pelo Conselho Nacional de Justiga contra
magistrado, visando a apuragdo de indicios de infracdo aos deveres funcionais de diligéncia e
prudéncia, em razdo da condugéo de processo judicial no qual teria desconsiderado decisdes
dos Tribunais Superiores e alertas da contadoria e das partes, mantendo calculos
manifestamente equivocados em montante expressivo.

II. Questao em discusséo

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a atuagéo jurisdicional do magistrado, ao ignorar
decisbes superiores e persistir em calculos manifestamente equivocados, configura infragéo
disciplinar passivel de censura; (ii) estabelecer se a sangdo pode ser aplicada, diante da
superveniente promogéo do requerido ao cargo de Desembargador.

Ill. Razdes de decidir

3.1 A independéncia funcional do magistrado ndo ¢é absoluta, admitindo-se
aresponsabilizagao disciplinar quando ha descumprimento de decisdes dos Tribunais Superiores
ou adogao de condutas imprudentes e incompativeis com a dignidade da magistratura.

3.2 Restou comprovado que o requerido n&o observou decisao do STF na ADPF 513/MA
edeterminagao do STJ no RMS 49.867/MA, persistindo em calculos baseados em valores
incorretos, o que gerou inseguranca juridica e risco de prejuizos vultosos.

3.3 A conduta caracterizou negligéncia e procedimento incorreto, violando o art. 35, |,
da LOMAN e os arts. 1°, 2° 24 e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura, ndo obstante a
auséncia de dolo ou favorecimento a partes.

3.4 Considerando a inexisténcia de antecedentes disciplinares e a auséncia de prova
de dano material ou favorecimento indevido, a sancao adequada seria a censura, nos
termos da Resolucdao CNJ n.° 135/2011.
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3.5 Reconhecimento da extingdo da punibilidade, em razdo da prescricdo da
pretens&opunitiva, por aplicagdo subsidiaria do art. 142 da Lei n.° 8.112/190 (cf. PAD n.°
000569690.2013.2.00.0000), bem como pelo fato de ser inaplicavel a pena de censura aos
desembargadores, nos termos do art. 42, paragrafo unico, da LOMAN.

IV. Dispositivo e tese

4. Pedido parcialmente procedente. Pena de censura reconhecida, mas sem a aplicagao da
penalidade disciplinar em raz&do da extingao da pretensao punitiva e da promogao do requerido
ao cargo de Desembargador.

Tese de julgamento: 1. Aindependéncia funcional do magistrado nao impede a responsabilizagéo
disciplinar por decisbes teratoldgicas ou que desrespeitem determinacdes de Tribunais
Superiores. 2. A prescrigdo da pretensao punitiva e a promogéo ao cargo de Desembargador
impedem a execugdo da pena de censura, nos termos do art. 142 da Lei n.° 8.112/1990 e do art.
42, paragrafo unico, da LOMAN.

(CNJ - PAD - Processo Administrativo Disciplinar - 0002427-91.2023.2.00.0000 - Rel. JOAO
PAULO SCHOUCAIR - 142 Sesséo Ordinaria de 2025 - julgado em 28/10/2025).

Diante do exposto, a aplicacdo da pena de censura se revela adequada e
proporcional a conduta praticada pelo magistrado requerido, além de atender a devida finalidade do
direito administrativo sancionador.

Ressalte-se, ademais, que a presente penalidade ndo se encontra prescrita, uma
vez que, no exercicio da competéncia revisional, o termo inicial do prazo prescricional ndo se vincula
a instauragéo do processo administrativo disciplinar na origem, mas ao momento em que este
Conselho toma conhecimento do julgamento proferido pelo tribunal.

Nesse sentido, confira-se: “2. No exercicio da competéncia disciplinar revisional
pelo Conselho Nacional de Justiga, tanto o inicio do prazo decadencial de 1 (um) ano para instaurar
de oficio a revisdo disciplinar — ----- , quanto o prazo prescricional comegam a correr com 0O
conhecimento pelo CNJ do julgamento (monocratico ou colegiado) ocorrido na origem
(arquivamento, condenag¢do ou absolvigao),” (CNJ - ----- - Processo de Revisdo Disciplinar -
Conselheiro - 0005062-16.2021.2.00.0000 - Rel. ALEXANDRE TEIXEIRA - 5% Sesséo
Ordinaria de 2025 - julgado em 08/04/2025).

Assentou-se, naquele julgado, que tal conclusao decorre n&o apenas do principio
da maxima efetividade da Constituicdo, mas também da aplicagdo da teoria da actio nata, segundo
a qual o prazo prescricional somente se inicia quando o titular da pretenséo estiver em condicdes
de exercé-la. Também se registrou que a competéncia revisional prevista no art. 103B, § 4°, V, da
Constituigdo da Republica, c/c o art. 82 do RICNJ, pressupde o transito em julgado administrativo,
marco a partir do qual se torna viavel o exercicio da revisao disciplinar.

No caso concreto, o PAD n.° 0601992-52.2022.6.15.0000 foi julgado
improcedente pelo TRE/PB no dia 18/4/2024 (Id 6075729), com o transito em julgado em 13/5/2024
(Id 6123554). A presente ----- , por sua vez, foi autuada perante este Conselho no dia 18/04/2025.

Torna-se ainda oportuna a remissdo ao entendimento consolidado por este
Conselho, com fundamento subsidiario na Lei n.° 8.112/1990, no sentido de que, inexistindo
disciplina especifica na LOMAN acerca da prescricdo da pretensao punitiva para as penalidades ali
previstas, aplicam-se, nos termos do art. 26 da Resolugdo CNJ n.° 135/2011, os prazos
prescricionais compativeis, inclusive quanto a pena de censura, cujo prazo é de 2 (dois) anos:
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Ocorre que a Lei Organica da Magistratura Nacional (LC 35/79) ndo possui
normas especificas dispondo a respeito de prescrigao da pretensao punitiva
concernente as penalidades que prevé como aplicaveis aos magistrados, de
modo que este Conselho Nacional tem adotado subsidiariamente, na forma
do permissivo do art. 26 da Res. CNJ 135/2011, as regras constantes na Lei
8.112/90, sobretudo aquelas previstas em seus arts. 142 e 143. Nesse sentido,
encontram-se precedentes do STF (MS 25.191, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal Pleno, 14/12/2007) e do CNJ (PP 4880-45.2012, Rel. Eliana Calmon,
04/09/2012).

Pode-se desenhar, nesse contexto, o seguinte quadro sintético a respeito dos
prazos a serem observados em cada espécie de penalidade:

PENALIDADE PRAZO PRESCRICIONAL
Adverténcia 180 dias
Censura 2 anos
Remogao compulsoéria 2 anos
Disponibilidade 5 anos
Aposentadoria compulsoria 5 anos

Dessa forma, considerada a penalidade ora aplicada e observado o marco inicial
fixado pela jurisprudéncia deste Conselho para a contagem do prazo prescricional em sede
revisional, ndo se verifica o transcurso do lapso prescricional.

Afasta-se, portanto, a ocorréncia de prescricdo da pena de censura.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, afasto as preliminares arguidas e julgo PROCEDENTE a
presente revisdo disciplinar, para desconstituir o acorddo do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DA PARAIBA (TRE-PB), proferido no ambito do PAD n.° 0601992-52.2022.6.15.0000, que julgou
improcedente as imputagdes disciplinares ali contidas, e, em consequéncia, aplicar ao juiz de direito
----- a penalidade de censura.

E como voto.

Publique-se nos termos do art. 140 do RICNJ.

Intimem-se.

Em seguida, arquivem-se os autos, independente de nova concluséo.

Brasilia/DF, data registrada no sistema.
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Conselheiro Marcello Terto

Relator

[1]1 “O prazo decadencial de 1 (um) ano para a parte propor a ----- perante o CNJ tem inicio publicado
o resultado do julgamento de origem (monocratico ou colegiado)”

Conselho Nacional de Justica
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