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Civel - Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Juizo Titular I - 7* Vara Civel da Comarca de Ribeirao Preto

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 4018179-40.2026.8.26.0506/SP

AUTOR: ---
REU: BANCO ---

SENTENCA

Vistos.

--- ajuizou a presente acao declaratdria

de nulidade de contrato bancéario (RCC) c/c conversdo em aven¢a de mutuo
consignado c/c repeticao de indébito e indenizag¢do por danos morais, com pedido
de tutela de urgéncia, em face de BANCO ---. Constatou-se a existéncia de acao
anterior idéntica, sob o n° 4005735-09.2025.8.26.0506, que tramitou perante a 11?
Vara Civel desta Comarca, na qual, oportunizada a emenda a inicial para
comprovacao da hipossuficiéncia alegada, foi determinado a parte autora que: (a)
providenciasse a juntada de comprovante atualizado de endereco idoneo (conta de
agua, energia ou telefone) em seu nome; (b) informasse enderego eletronico e
telefone pessoais; e (c) apresentasse procuracdo especifica para aqueles autos.
Diante da inércia da parte em atender as determinacdes judiciais, o feito foi extinto
sem resolucao de mérito, com fundamento no artigo 330, incisos [ a IV, c.c. artigo
485, incisos I e VI, do Cddigo de Processo Civil.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Verifico que a parte autora ajuizou anteriormente demanda idéntica
(processo n° 4005735-09.2025.8.26.0506 que tramitou perante a 11* Vara Civel de
Ribeirdo Preto), oportunidade em que o Juizo determinou a regularizacdo da
representacdo processual, com juntada de procuracdo com firma reconhecida,
comprovacao da alegada hipossuficiéncia e apresentagdo de comprovante de
endereco. Diante da inércia da parte em atender as determinacdes judiciais, aquele
feito foi extinto sem resolucdo de mérito.

A reiteragdo do pedido em novos autos, sem que tenham sido
sanados os vicios que levaram a extingdo da demanda anterior, revela nitida
tentativa de burlar a ordem judicial de emenda e o descumprimento de



pressupostos processuais ja deliberados. Tal conduta configura abuso do direito de
acdo e caracteriza o cenario de litigdncia predatéria, conforme os parametros
estabelecidos pela Corregedoria Geral da Justica.

Sobre litigancia  predatoria, discorrem  os Enunciados
do COMUNICADO CG N° 424/2024:

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de abuso de
direito processual, em cendrio de distribuigdo atipica de demandas,
¢ recomendavel a adog¢do das boas praticas divulgadas pelo
NUMOPEDE, notadamente providéncias relacionadas a
confirmagdo da outorga de procuragdo e do conhecimento efetivo
do outorgante em relagdo a exata extensdo da demanda proposta em
seu nome, inclusive mediante convocag¢do da parte para
comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria,
Justifica-se a realiza¢do de providéncias para fins de confirmagado
do conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a
determinagdo da juntada de procuragdo especifica, inclusive com
firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura eletronica, a
expedi¢do de mandado para verificacdo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirma¢do do mandato e/ou
designacado de audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal.

A repropositura da agdo com as mesmas deficiéncias apontadas
anteriormente, ignorando a determinac¢do de emenda, demonstra a auséncia de
pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo. A medida busca
confirmar a efetiva manifestacao de vontade da parte em litigar, o que ndo ocorreu
nos autos precedentes e persiste nestes autos.

Por fim, indefiro os beneficios da justica gratuita ao autor, ante a
auséncia de comprovagao da hipossuficiéncia econdmica, questdo ja enfrentada e
nao atendida no processo anterior.

Outrossim, o art. 104 do Codigo de Processo Civil € expresso ao
estabelecer que o advogado que atua sem poderes outorgados responde
pessoalmente pelas despesas e pelos prejuizos causados. Se o mandato nao foi
regularmente constituido, os atos processuais praticados ndo vinculam o suposto
representado, de modo que quem efetivamente figura como litigante e, portanto,
quem deve suportar as consequéncias do abuso processual € o proprio patrono.

Essa conclusdo projeta-se sobre a aplicagdo do art. 81 do CPC. Se,
ausente procuracao valida, o advogado ¢ o litigante real, ¢ ele o destinatério natural
das sang¢des por litigancia de ma-fé, e nao a parte que pode sequer ter autorizado
o ajuizamento. Punir a parte autora pela multa do art. 81 significaria
responsabiliza-la por ato de terceiro que agiu sem ou além dos poderes que lhe
foram conferidos, resultado que contraria a propria logica do sistema de
responsabilidade processual.



No caso concreto, a conduta do patrono preenche ao menos duas
hipoteses do art. 80 do CPC. A repropositura da a¢do nas exatas condigdes que
determinaram a extingdo do feito anterior, sem sanar a irregularidade de
representacdo ja apontada, configura procedimento manifestamente temerario
(inciso V), na medida em que o patrono assumiu o risco consciente de repetir uma
demanda fadada a extin¢do pelos mesmos fundamentos. Configura, igualmente,
uso do processo para obter objetivo ilegal (inciso III), pois a repropositura sem
emenda tem como efeito pratico contornar a determinagdo judicial de
regularizacdo do mandato, burlando o controle instituido pelo Juizo e pela
Corregedoria Geral da Justiga para coibir a litigancia predatoria.

O Enunciado 15 do Comunicado CG n°® 424/2024 confirma essa
orientacdo ao dispor que:

ENUNCIADO 15 - Nos termos do art. 104 do Codigo de Processo
Civil, é cabivel a responsabilizagdo direta do advogado pelas custas,
despesas e sangoes processuais, inclusive por litigancia de ma-fé,
nos casos em que a procura¢do e o desejo de litigar ndo forem
ratificados pela parte autora, notadamente em cenario de litigancia
predatoria.

Ante o exposto, condeno o patrono da parte autora ao pagamento
de multa por litigancia de ma-fé no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa, nos termos do art. 81 do Codigo de Processo Civil, bem como ao
recolhimento das custas da distribui¢do, com fundamento no art. 104 do mesmo
diploma.

Ante o exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem
julgamento de mérito, com fundamento no art. 485, inciso IV, do Codigo de
Processo Civil.

Intime-se o patrono da parte autora para recolhimento das custas da
distribui¢cdo e pagamento da multa por litigdncia de ma-fé no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de inscri¢do na divida ativa.

Expeca-se oficio a OAB, Subsecdo de Ribeirdo Preto, para ciéncia
da conduta apurada nestes autos, nos termos do art. 77, §6°, do Cédigo de Processo
Civil.

Nao ha condenagao em honorarios sucumbenciais, ante a auséncia
de angularizacao da lide.

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e arquive-se.

Publique-se e intimem-se.
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