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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RORAIMA

REQUERIMENTO DE DECLARAGAO DE ELEGIBILIDADE (15694) - 0600173-19.2026.6.23.0000

Relator: Juiz RENATO PEREIRA ALBUQUERQUE

REQUERENTE: EDILSON DAMIAO LIMA

Representantes do(a) REQUERENTE: WALBER DE MOURA AGRA - PE00757, MANUELA FONSECA DALPOZ
- DF73627, LUIS CARLOS MOURA GUIMARAES - DF68107, CARLOS EDUARDO FRAZAO DO AMARAL -
DF62285, HENRIQUE KEISUKE SADAMATSU - PR18240-A

EMENTA

EMENTA. DIREITO ELEITORAL. REQUERIMENTO DE DECLARAGAO DE ELEGIBILIDADE.
DESINCOMPATIBILIZACAO. GOVERNADOR. SUCESSAO DEFINITIVA. AFASTAMENTO COMPULSORIO
POR DECISAO JUDICIAL APOS O PRAZO CONSTITUCIONAL DE RENUNCIA. INTERPRETAGAO
TELEOLOGICA DO ART. 14, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. RECONHECIMENTO DA ELEGIBILIDADE.
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

I. CASO EM EXAME

1. Requerimento de Declaragao de Elegibilidade formulado para o reconhecimento da possibilidade de
candidatura ao cargo de Senador da Republica nas Eleigbes Gerais de 2026. O requerente sustentou que
assumiu definitivamente o cargo de Governador em razao da renuncia do titular, sendo posteriormente
afastado da Chefia do Poder Executivo por decisdo do Tribunal Superior Eleitoral, apds o término do prazo
previsto no art. 14, § 6°, da Constituicdo Federal. Alegou que nao incidia a exigéncia de
desincompatibilizacdo, diante das circunstancias excepcionais do caso, da inexisténcia de
responsabilidade pessoal pelos fatos que motivaram a cassag¢ao da chapa e da auséncia de risco de
utilizagdo da maquina publica. A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela incidéncia da regra
constitucional.

ll. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o art. 14, § 6°, da Constituicdo Federal impede a candidatura
ao cargo de Senador de Governador que, apos sucessao definitiva, foi afastado compulsoriamente da
Chefia do Poder Executivo depois de expirado o prazo constitucional para renuncia; (ii) saber se a
interpretacédo da regra de desincompatibilizagao deve considerar a finalidade constitucional da norma e as
peculiaridades do caso concreto.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. O requerimento é admissivel, nos termos do art. 11, § 16, da Lei n® 9.504/1997 e do art. 9°-B da
Resolugédo TSE n° 23.609/2019, por existir duvida objetiva e juridicamente relevante acerca da incidéncia
da regra constitucional de desincompatibilizagdo em situagéo excepcional.

4. Os direitos politicos constituem direitos fundamentais, de modo que as restricdes a elegibilidade devem
ser interpretadas restritivamente, observada a maxima efetividade da capacidade eleitoral passiva e
vedada interpretagao ampliativa das limitagdes previstas na Constitui¢cao.

5. Afinalidade do art. 14, § 6°, da CF/1988 consiste em impedir a utilizacdo da estrutura administrativa do
Poder Executivo em beneficio de candidatura a cargo diverso, preservando a igualdade de oportunidades
entre os candidatos, a legitimidade das elei¢cdes e a normalidade do processo eleitoral.

6. No caso concreto, o requerente foi afastado compulsoriamente da Chefia do Poder Executivo antes da
realizagdo das elei¢gdes gerais, circunstancia que eliminou qualquer possibilidade de utilizagdo da maquina
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administrativa em beneficio de futura candidatura, alcangando-se a finalidade constitucional da
desincompatibilizacao.

7. O Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento da AIJE n° 0600940-96.2022.6.23.0000, reconheceu a
inexisténcia de responsabilidade pessoal do requerente pelos ilicitos eleitorais e afastou a incidéncia da
inelegibilidade prevista no art. 22, XIV, da Lei Complementar n°® 64/1990, circunstancia que impede
interpretacédo capaz de produzir, por via indireta, restricdo equivalente aos seus direitos politicos.

8. Os principios da proporcionalidade, da boa-fé objetiva, da prote¢do da confianga legitima e da segurancga
juridica afastam a aplicagao automatica da regra constitucional em hipotese excepcional na qual o
requerente exercia legitimamente o mandato quando expirou o prazo para renuncia e somente
posteriormente foi afastado por decisao judicial.

9. Os precedentes invocados pela Procuradoria Regional Eleitoral tratam de hipoteses ordinarias de
permanéncia voluntaria na Chefia do Poder Executivo e ndo abrangem situagao caracterizada por
sucessao definitiva seguida de afastamento compulsoério, razao pela qual se impde a realizagdo do
distinguishing.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Pedido julgado procedente para declarar a elegibilidade do requerente ao cargo de Senador da Republica
nas Eleigbes Gerais de 2026, afastando, excepcionalmente, a incidéncia do art. 14, § 6°, da Constituicdo
Federal.

Tese de julgamento:

“1. A regra de desincompatibilizagdo prevista no art. 14, § 6°, da CF/1988 deve ser interpretada conforme sua
finalidade constitucional, ndo incidindo automaticamente em hipotese excepcional na qual o Governador foi
afastado compulsoriamente da Chefia do Poder Executivo apos o término do prazo para rendncia e antes da
realizagdo das elei¢cbes. 2. A inexisténcia de responsabilidade pessoal reconhecida em ac¢do de investigagao
judicial eleitoral impede interpretagdo que imponha restricdo indireta aos direitos politicos em desconformidade
com os principios da proporcionalidade, da boa-fé objetiva, da protegao da confianga e da maxima efetividade da
capacidade eleitoral passiva.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 14, § 6° Lei n° 9.504/1997, art. 11, § 16; Resolugdo TSE n°
23.609/2019, art. 9°-B; Lei Complementar n°® 64/1990, art. 22, XIV.

Jurisprudéncia relevante citada: TSE, AIJE n° 0600940-96.2022.6.23.0000; TSE, AgR no Recurso Especial

Eleitoral n° 0600175-86/AM, Rel. Min. Alexandre de Moraes; TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 0600388-72/SP,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques.

ACORDAO
Acordam, a unanimidade, os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Roraima em julgar procedente para
declarar a elegibilidade do requerente ao cargo de Senador da Republica nas Eleigbes Gerais de 2026,
afastando, excepcionalmente, a incidéncia do art. 14, § 6° da Constituicdo Federal, nos termos do voto do
relator que passa a integrar este julgado.

Boa Vista, datado e assinado eletronicamente.

RENATO PEREIRA ALBUQUERQUE
Relator

RELATORIO
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Cuida-se de Requerimento de Declaragdo de Elegibilidade (RDE) formulado por Edilson Damido Lima, com
fundamento no art. 11, § 16, da Lei n°® 9.504/1997 e no art. 9°-B da Resolugédo TSE n° 23.609/2019, por meio do
qual pretende ver reconhecida sua capacidade eleitoral passiva para concorrer ao cargo de Senador da
Republica nas Elei¢gdes Gerais de 2026.

Sustenta o requerente que, embora tenha sucedido definitivamente o Governador do Estado em razdo da
renuncia do titular, vindo posteriormente a ser afastado do cargo por forga da execugéo imediata do acérdao
proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral na AIJE n® 0600940-96.2022.6.23.0000, a excepcionalidade da situagao
impede a incidéncia automatica da regra prevista no art. 14, § 6°, da Constituicdo Federal, porquanto nao Ihe foi
aplicada qualquer sangao de inelegibilidade, tampouco subsistiria, a época das eleigdes, qualquer possibilidade
de utilizagdo da maquina administrativa em beneficio de eventual candidatura.

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia do pedido, sustentando, em sintese, que,
ao assumir definitivamente a Chefia do Poder Executivo estadual em decorréncia da renuncia do titular, o
requerente passou a sujeitar-se integralmente ao regime juridico aplicavel aos Governadores de Estado, razédo
pela qual deveria ter renunciado ao mandato até seis meses antes do pleito para concorrer ao cargo de Senador
da Republica, nos termos do art. 14, § 6°, da Constituicdo Federal. Acrescenta que o afastamento compulsério
decorrente da execugao de decisao judicial ndo supre a exigéncia constitucional de desincompatibilizagao, por
possuir natureza diversa da renuncia voluntaria exigida pelo texto constitucional.

E o relatério.

Boa Vista, datado e assinado eletronicamente.

RENATO PEREIRA ALBUQUERQUE

Relator

vVOTO
I ADMISSIBILIDADE

O presente requerimento preenche os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 11, § 16, da Lei n°
9.504/1997 e no art. 9°-B da Resolugao TSE n° 23.609/2019.

A controvérsia submetida ao exame desta Corte revela duvida objetiva e juridicamente relevante acerca da
incidéncia da regra de desincompatibilizagao prevista no art. 14, § 6°, da Constituicdo Federal sobre hipétese
absolutamente singular, inexistindo precedente vinculante que enfrente situagao fatica idéntica.

Mostra-se, portanto, plenamente cabivel a utilizagdo do Requerimento de Declaragdo de Elegibilidade como
mecanismo de estabilizacdo prévia das relagbes juridicas eleitorais, conferindo seguranca juridica ao processo
eleitoral e aos proprios eleitores, razao pela qual trago o julgamento do feito antes mesmo do periodo final de
realizagdo das convengdes partidarias.

Passo ao mérito.

Il MERITO
Delimitagdo da controvérsia constitucional

A controvérsia submetida ao exame desta Corte ndo versa sobre abuso de poder politico, econédmico ou de
autoridade.
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Também ndo se discute eventual incidéncia da sanc&o de inelegibilidade prevista no art. 22, XIV, da Lei
Complementar n° 64/1990.

Esse aspecto, alids, encontra-se definitivamente superado pelo julgamento do Tribunal Superior Eleitoral na AIJE
n° 0600940-96.2022.6.23.0000, ocasidao em que se reconheceu expressamente que o requerente nao praticou,
nao anuiu e sequer tinha ciéncia das condutas ilicitas imputadas ao Governador titular, razdo pela qual ndo Ihe
foi aplicada qualquer sangao pessoal de inelegibilidade.

Também nado esta em discussido a validade do afastamento do requerente do exercicio da Chefia do Poder
Executivo estadual.

A Unica questdo constitucional devolvida a apreciacdo desta Corte consiste em definir se, diante de
circunstancias absolutamente excepcionais, o art. 14, § 6° da Constituicdo Federal impede, de maneira
automatica e inafastavel, a candidatura do requerente ao cargo de Senador da Republica.

Essa delimitagdo é fundamental. Nao se pretende criar nova hipétese de elegibilidade, tampouco afastar a
incidéncia do texto constitucional.

Discute-se, em verdade, qual € a correta interpretacdo constitucional da regra de desincompatibilizagdo quando
sua aplicagao literal conduz a resultado potencialmente incompativel com os principios estruturantes do Estado
Democratico de Direito e com a prépria finalidade da norma constitucional.

Os direitos politicos como direitos fundamentais e a interpretagao restritiva das limitagoes a
elegibilidade

A Constituicdo da Republica conferiu aos direitos politicos posicdo de destaque na ordem constitucional
democratica.

N&o por acaso, o art. 14 inaugura o capitulo destinado ao exercicio da soberania popular, estabelecendo que
esta sera exercida mediante sufragio universal e voto direto, assegurando aos cidadaos tanto o direito de votar
quanto o direito de serem votados.

A capacidade eleitoral passiva, portanto, constitui expressao direta da cidadania e da democracia representativa,
integrando o nucleo essencial dos direitos fundamentais de participagado politica.

Dai decorre consequéncia interpretativa relevante: as normas restritivas da elegibilidade ndo comportam
interpretacdo ampliativa.

O Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento consolidado nesse sentido.

No julgamento do AgR no Recurso Especial Eleitoral n°® 0600175-86/AM, o Ministro Alexandre de Moraes
consignou que as limitagdes ao direito de elegibilidade devem ser interpretadas de forma estrita, justamente por
incidirem sobre direito fundamental.

Naquela oportunidade, assentou-se que:

"o direito a elegibilidade, como direito fundamental, deve ser restringido apenas nas hipdteses expressamente
previstas na Constituicdo e na legislagdo complementar.”

Esse precedente, embora citado pela Procuradoria Regional Eleitoral, foi utilizado para fundamentar situagéo
substancialmente distinta da presente. Naquele caso discutia-se a mera substituicdo temporaria do titular pelo
Vice-Prefeito.

Aqui, diversamente, debate-se situagdo absolutamente excepcional, marcada pela sucessao definitiva seguida
de afastamento compulsério por decisao judicial, circunstancia inexistente naquele precedente.

O fundamento, entretanto, permanece plenamente aplicavel: restricbes aos direitos politicos devem ser
interpretadas restritivamente. Também o Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente afirmado que normas
limitadoras da capacidade eleitoral passiva devem receber interpretagdo compativel com a maxima efetividade
dos direitos politicos, vedando ampliacbes interpretativas que imponham restricdbes ndo claramente
estabelecidas pelo constituinte.

Essa diretriz hermenéutica ndo elimina a incidéncia do art. 14, § 6°, da Constituigdo, impde, contudo, que sua
aplicacdo seja realizada a luz da finalidade constitucional da norma e das peculiaridades do caso concreto,

4/8



10/08/2026, 09:03 consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/rr/2026/8/8/1...

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/rr/2026/8/8/15/25/40/a0d6...

sobretudo quando se esta diante de situagdo que o constituinte originario manifestamente nao cogitou
disciplinar.

A finalidade constitucional da desincompatibilizagao

O art. 14, § 6°, da Constituigdo Federal estabelece:

"Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal
e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito."

A leitura isolada do dispositivo poderia conduzir a conclusdo de que toda e qualquer auséncia de rendncia
inviabilizaria, automaticamente, a candidatura a cargo diverso.

Todavia, nenhuma norma constitucional pode ser interpretada exclusivamente por sua literalidade.

Desde longa data, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal afirma que a interpretagdo constitucional deve
ser sistematica, teleoldgica e orientada pela maxima efetividade dos direitos fundamentais.

No caso especifico do art. 14, § 6°, sua finalidade € amplamente conhecida.

Busca-se impedir que o Chefe do Poder Executivo utilize a estrutura administrativa do Estado em beneficio de
candidatura diversa daquela autorizada pelo préprio texto constitucional.

Trata-se, portanto, de instrumento destinado a preservagéo: da igualdade de oportunidades entre candidatos; da
normalidade das elei¢cbes; da legitimidade do processo democratico; da repressdo ao abuso do poder politico.
Percebe-se, assim, que a desincompatibilizagdo ndo constitui um fim em si mesma. Ela representa um
mecanismo constitucional vocacionado a neutralizar vantagens decorrentes do exercicio da Chefia do Poder
Executivo.

Essa constatacao revela-se particularmente importante para o deslinde da presente controvérsia. Isso porque,
no caso concreto, & incontroverso que o requerente ndo exercera qualquer fungdo administrativa durante o
processo eleitoral, encontrando-se afastado da Chefia do Poder Executivo muito antes da realizagdo das
eleicbes gerais.

Sob esse prisma, a finalidade protetiva perseguida pelo art. 14, § 6°, mostra-se concretamente satisfeita. A
controvérsia desloca-se, portanto, para questao diversa: é constitucional impedir a candidatura de quem, embora
nao tenha formalizado renuncia voluntaria dentro do prazo constitucional, ja ndo exerce qualquer parcela de
poder politico capaz de comprometer a igualdade do pleito?

E precisamente essa indagagdo que passa a ser examinada. A presente controvérsia ndo pode ser solucionada
mediante a simples leitura isolada do art. 14, § 6°, da Constituigdo Federal. Isso porque o constituinte disciplinou
uma realidade ordinaria: a do Chefe do Poder Executivo que, podendo livremente escolher permanecer ou
renunciar ao mandato, opta por disputar cargo diverso. Nao foi essa, contudo, a realidade submetida ao exame
desta Corte.

No caso concreto, a sucessao definitiva ocorreu em 27 de margo de 2026, em razéo da renuncia do Governador
eleito. Poucos dias depois, em 4 de abril de 2026, exauriu-se o prazo constitucional para eventual
desincompatibilizacdo. Posteriormente, antes mesmo da realizagdo das elei¢des gerais, sobreveio a execugéo
imediata do acérdao proferido pelo Tribunal Superior Eleitoral, determinando o afastamento do requerente da
Chefia do Poder Executivo.

A peculiaridade reside justamente nessa sucessao de acontecimentos. Quando expirou o prazo constitucional de
rendncia, o requerente exercia legitimamente o cargo de Governador do Estado. Sua permanéncia no cargo néo
decorria de resisténcia ao cumprimento de decisao judicial, tampouco de comportamento abusivo ou ilicito.

Ao contrario, decorria do exercicio regular de mandato constitucionalmente assegurado. Somente
posteriormente, por decisédo jurisdicional superveniente, foi-lhe retirada a Chefia do Poder Executivo. Essa
circunstancia altera substancialmente a moldura juridica da controvérsia.

Nao se trata de candidato que deliberadamente permaneceu na Chefia do Executivo para beneficiar futura
candidatura. Tampouco se cuida de agente publico que utilizou a maquina administrativa em beneficio préprio.
Ao tempo da eleigdo, sequer exerceria qualquer fungdo administrativa. Aplicar automaticamente o art. 14, § 6°,
nessas circunstancias equivaleria a transformar uma norma de prote¢do da igualdade eleitoral em verdadeira
restricdo autdbnoma ao exercicio dos direitos politicos, dissociada da finalidade constitucional que Ihe deu
origem.
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E essa nao parece ser a melhor interpretacdo da Constituicdo. A exigéncia de desincompatibilizagdo néo possui
natureza sancionatoria.

Também nao constitui requisito meramente formal. Sua razdo de existir consiste em impedir que o titular do
Poder Executivo utilize a estrutura administrativa do Estado para influenciar a disputa eleitoral.

E exatamente essa a ratio decidendi que permeia toda a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral sobre a
matéria. A renuncia constitui instrumento destinado a afastar o agente politico da maquina publica.

No presente caso, entretanto, essa finalidade foi plenamente atingida. O requerente foi afastado do cargo meses
antes da realizacdo do pleito. Nao administrara recursos publicos. Nao exercera poder hierarquico. Nao realizara
nomeacdes. Nao praticara atos administrativos. N&o dispora de qualquer vantagem institucional decorrente do
exercicio da Chefia do Executivo. Em outras palavras, desapareceu integralmente o risco constitucional que o
art. 14, § 6°, busca prevenir. Exigir, ainda assim, a incidéncia automatica da restricdo constitucional significaria
privilegiar a forma em detrimento da finalidade.

A jurisprudéncia constitucional repele interpretagdes que convertam instrumentos de protecdo da democracia em
mecanismos de restricdo desnecessaria aos direitos fundamentais.

A auséncia de inelegibilidade pessoal impede interpretacdo que produza sangao indireta Outro aspecto merece
especial relevo.

O Tribunal Superior Eleitoral, ao julgar a AIJE n° 0600940-96.2022.6.23.0000, foi categorico ao reconhecer que o
requerente ndo praticou abuso de poder, ndo participou das condutas ilicitas e sequer possuia ciéncia delas,
deixando, por essa razdo, de aplicar-lhe a sangdo de inelegibilidade prevista no art. 22, XIV, da Lei
Complementar n°® 64/1990. Essa circunstancia possui relevante consequéncia juridica.

Se a proépria Justica Eleitoral concluiu inexistirem elementos para restringir os direitos politicos do requerente
mediante declaragdo de inelegibilidade, parece contraditério produzir resultado equivalente por via interpretativa,
mediante aplicagdo absolutamente rigida do art. 14, § 6°. Embora tecnicamente ndo se trate da mesma
categoria juridica, os efeitos concretos seriam semelhantes. O requerente permaneceria impedido de disputar o
cargo de Senador justamente em razao de circunstancias originadas de processo no qual foi reconhecida sua
auséncia de responsabilidade pessoal. Tal consequéncia aproxima-se de verdadeira restricdo reflexa aos direitos
politicos. E o ordenamento constitucional brasileiro prestigia o principio da pessoalidade das sancdes.

As consequéncias juridicas de atos ilicitos ndo podem ultrapassar a esfera de responsabilidade daquele que
efetivamente Ihes deu causa. Essa diretriz, embora tradicionalmente aplicada ao Direito Penal e ao Direito
Sancionador, também informa a interpretagdo das restricdes ao exercicio dos direitos politicos. Protegcdo da
confianga legitima e vedagédo ao comportamento contraditério do Estado

A solugéo da presente controvérsia deve igualmente observar os postulados da boa-fé objetiva, da segurancga
juridica e da protegdo da confianga legitima. O requerente assumiu legitimamente a Chefia do Poder Executivo
em decorréncia da renuncia do Governador eleito. Durante todo o periodo compreendido entre a sucesséao
definitiva e a execugao do acérdao do Tribunal Superior Eleitoral, exercia mandato amparado por presungao de
legitimidade. Nao lhe era juridicamente exigivel antecipar eventual resultado futuro do processo eleitoral. Nem
poderia ser compelido a renunciar preventivamente a mandato constitucionalmente valido apenas porque existia
acgdo judicial ainda pendente de conclusdo. A propria Constituicdo prestigia a estabilidade institucional. A
renuncia de Governadores constitui ato politico de extrema relevancia institucional. Nao parece compativel com
o Estado Democratico de Direito estimular renuncias preventivas fundadas em mera expectativa de desfecho
judicial. Admitir essa interpretagéo produziria incentivo institucional inadequado.

Sempre que houvesse processo eleitoral em curso, Governadores potencialmente interessados em disputar
outro cargo seriam levados a renunciar preventivamente por receio de futura deciséo judicial.

Esse resultado nao fortalece a estabilidade democratica, ao contrario, estimula comportamento incompativel
com a seguranga institucional que a Constituicdo procura preservar. Além disso, ndo se mostra
constitucionalmente adequado impor ao jurisdicionado restricdo decorrente de circunstancia criada pelo préprio
Estado. O prazo constitucional expirou antes da execugdo do acordao. Posteriormente, o préprio Estado retirou
o requerente do exercicio do cargo.

Punir essa sequéncia de acontecimentos com a perda definitiva da possibilidade de candidatura implicaria
transferir ao cidadao consequéncias produzidas pela propria atuagéo jurisdicional. Essa solugao ndo se
harmoniza com os principios da boa-fé e da protecdo da confianga. A proporcionalidade e a vedagao ao
excesso. A jurisprudéncia constitucional brasileira consolidou o entendimento de que toda restrigdo a direitos
fundamentais deve observar os postulados da proporcionalidade.
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No presente caso, a incidéncia automatica do art. 14, § 6°, revela-se inadequada a luz das peculiaridades
faticas. A medida ndo promove maior igualdade entre os candidatos. Nao impede utilizagdo da maquina publica.
N&o protege a legitimidade das eleigbes. Nao previne abuso de poder. Ao contrario. Produz apenas restricao
severa ao exercicio da capacidade eleitoral passiva. Também n&o se revela necessaria. O objetivo constitucional
ja foi integralmente alcangado mediante o afastamento compulsério do requerente da Chefia do Executivo.

Por fim, tampouco supera o exame da proporcionalidade em sentido estrito. O grau de restrigdo imposto ao
direito fundamental de elegibilidade mostra-se significativamente superior ao beneficio institucional produzido. A
Constituicdo ndo pode ser interpretada de modo a impor sacrificios desnecessarios ao exercicio dos direitos
politicos quando inexistente risco concreto a lisura do processo eleitoral.

O distinguishing dos precedentes invocados pela Procuradoria Regional Eleitoral

Os precedentes invocados pela Procuradoria Regional Eleitoral ndo conduzem, a meu sentir, & improcedéncia
do pedido. O AgR-REspEI n° 0600175-86/AM, relatado pelo Ministro Alexandre de Moraes, examinou hipotese
de mera substituicdo temporaria do Prefeito pelo Vice-Prefeito. Naquele julgamento, o Tribunal distinguiu
precisamente substituigdo temporaria de sucessao definitiva.

Nao discutiu, porém, afastamento compulsoério posterior, inexisténcia de inelegibilidade pessoal ou execugao
superveniente de decisdo jurisdicional. Da mesma forma, o REspEIl n°® 0600388-72/SP, de relatoria do Ministro
Mauro Campbell Marques, cuidou de situagéo ordinaria envolvendo Presidente de Camara que assumiu a Chefia
do Executivo durante o periodo eleitoral e permaneceu voluntariamente na fungdo sem renunciar. A moldura
fatica é substancialmente diversa. Naquele precedente:

¢ nao havia cassagao da chapa;

¢ n&o havia decisao posterior do Tribunal Superior Eleitoral,

¢ nao havia afastamento compulsorio;

e nao havia reconhecimento de auséncia de responsabilidade pessoal.

Em rigor, todos os precedentes citados pela Procuradoria pressupdem situagdes ordinarias de permanéncia
voluntaria na Chefia do Executivo. Nenhum enfrenta hipétese semelhante a presente. Essa distingdo impede sua
aplicagdo automatica. A técnica do distinguishing, amplamente reconhecida na teoria dos precedentes e
incorporada ao sistema processual brasileiro, impde justamente que precedentes sejam aplicados apenas
quando houver identidade relevante entre suas premissas faticas e juridicas. Essa identidade, no caso concreto,
nao se verifica.

IV DISPOSITIVO

A luz dessas premissas, concluo que a situacdo excepcional vivenciada pelo requerente ndo se enquadra
integralmente na hipétese normativa ordinariamente disciplinada pelo art. 14, § 6°, da Constituicado Federal.

A aplicagdo mecanica do dispositivo constitucional conduziria, no caso concreto, a restricado desproporcional ao
exercicio dos direitos politicos, sem promover qualquer incremento a igualdade de oportunidades entre os
candidatos ou a legitimidade do processo eleitoral.

Ao contrario, importaria impor consequéncia juridica mais gravosa do que aquela efetivamente reconhecida pelo
préprio Tribunal Superior Eleitoral no julgamento da AIJE, apesar da expressa inexisténcia de inelegibilidade
pessoal do requerente.

Por essas razoes, a interpretacao constitucional que melhor concilia a finalidade da norma, a maxima efetividade
dos direitos politicos e os principios da proporcionalidade, da boa-fé objetiva e da protecdo da confianca é
aquela que afasta, excepcionalmente, a incidéncia do ébice previsto no art. 14, § 6°, da Constituicdo Federal,
reconhecendo a elegibilidade do requerente para concorrer ao cargo de Senador da Republica nas Eleicbes
Gerais de 2026.

Boa Vista, datado e assinado eletronicamente.

RENATO PEREIRA ALBUQUERQUE
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