RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.593.784 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI
RECTE.(S) : MUNICIPIO DE CHAPECO
PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO  MUNICIPIO  DE
CHAPECO
PROC.(A/S)(ES) : ALBERTO FREDERICO GRANZOTTO
RECDO.(A/S) : FERNANDO LUIZ DE MELO BERNARDI
ADV.(A/S) : MARCELO BATTIROLA
VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Cuida-se de agravo interposto contra decisao de inadmissibilidade
do recurso extraordindrio manejado contra acérdao mediante o qual a
Primeira Turma Recursal do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina negou provimento ao recurso inominado, mantendo a sentenca
por seus proprios fundamentos, bem como alterou, de oficio, o termo
inicial para a incidéncia da taxa Selic para a data da citagao.

Na esséncia, o Juiz Sentenciante concluiu que a fixagao, pela Lei
Complementar n® 639/18 do Municipio de Chapecd, da aliquota de 1% de
IPTU para unidades imobilidrias residenciais com area construida igual
ou superior a 400,00 m? (quatrocentos metros quadrados) nao encontraria
amparo no inciso I do § 1° do art. 156 da Constituicao Federal nem no
inciso II. Assim, determinou a corre¢ao do lancamento do imposto com a
aliquota de 0,5% e a restituicao dos valores pagos indevidamente.

Em sintese, para o municipio, ora recorrente, a tributacao seria
valida, na medida em que o texto constitucional permitiria que o IPTU
tenha aliquotas diferentes em fungdo do uso do imoével. Em
contrapartida, a parte contribuinte defende que nem a seletividade nem a
progressividade justificariam essa exagao.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral da
matéria constitucional debatida. O Tema n® 1.455 foi assim intitulado:
“[flixagao por lei municipal, posterior a EC n® 29/2000, de aliquotas de
IPTU em fungao da area do imével”.
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JURISPRUDENCIA DA CORTE QUANTO AO PERIODO ANTERIOR A EC N®
29/2000

A Constituicao Federal, na redacao originaria do § 1° do art. 156,
estabelecia que o IPTU podia ser progressivo nos termos de lei municipal,
de forma a assegurar o cumprimento da fungao social da propriedade. A
Corte tratou dessa disciplina em algumas ocasioes.

O Tribunal Pleno, no julgamento do RE n® 153.771/MG, DJ de 5/9/97,
firmou a compreensao de que a referida norma nao permitia nenhuma
progressividade no IPTU além daquela de carater extrafiscal (art. 156, §
1° c/c o art. 182, § 4°, inciso 1II), isso €, a progressividade no tempo para
assegurar o cumprimento da aludida fungao social.

Na ocasiao, o redator do acordao, Ministro Moreira Alves, ressaltou
que a Constitui¢ao, por admitir apenas essa maneira de tributacao, “nao
pod[ia], obviamente, servir de esteio para justificar progressividade
fiscal”. Segundo o Ministro Ilmar Galvao, ndo cabia aos municipios
estabelecer critérios de progressividade diversos do previsto no texto
constitucional. Para o Ministro Celso de Mello, a Carta Federal, ao
admitir somente aquela progressividade no tempo, de indole extrafiscal,
nao permitia que as propriedades que cumprissem sua fungao social
fossem oneradas com o IPTU progressivo. De acordo com Sua Exceléncia,
a progressividade constitucionalmente autorizada refletia “um modelo
juridico heteronomo, [..] caracterizado por uma nota de
compulsoriedade na observancia das diretrizes e dos lineamentos
tracados pela propria Constituicao da Republica”. Na visao do Ministro
Néri da Silveira, a progressividade do IPTU estava disciplinada
especificamente no art. 156, § 1%, c/c o art. 182, § 4°, inciso II.

Abro paréntese para registrar que, em meio aos debates, firmou-se a
ideia de que o art. 145, § 1%, da Carta da Republica (segundo o qual,
sempre que possivel, os impostos terao carater pessoal e serao graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte) nao poderia ser
invocado para autorizar outro tipo de progressividade no IPTU, por esse
tributo ter natureza real, e nao pessoal. Tal fundamentacao, contudo,
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perdeu forca em razao de a Corte, no Tema n°® 21 (RE n® 562.045/RS),
passar a admitir a aplicagao do referido dispositivo em relagao a tributos
de natureza real, como o ITBI. Fecho paréntese.

Com apoio nos entendimentos acima, a Corte concluiu, no
comentado RE n® 153.771/MG, pela inconstitucionalidade de lei municipal
que estabelecia aliquotas progressivas de IPTU em razao do valor venal
dos imdveis.

O Tribunal Pleno replicou a compreensao para invalidar: (i) outras
normas que também fixavam aliquotas progressivas de IPTU em razao do
valor venal (RE n® 204.827/SP, DJ de 25/4/97; RE n® 199.969/SP, DJ de
6/2/98; RE n® 179.273/RS, DJ de 11/9/98; RE n® 199.281/SP, DJ de 12/3/99;
RE n® 175.535/RS, DJ de 13/8/99; RE n® 228.735/SP, D] de 24/9/99); (ii)
aliquotas progressivas do imposto em razao da area do imoével ou do

tempo de implantacdo de equipamentos publicos na regido em que
localizado o imovel tributado (RE n® 202.261/SP, DJ de 20/6/97; RE n®
198.506/SP, DJ de 20/6/97); (iii) isen¢Oes ao tributo decrescentes em razao
da area de terrenos (RE n® 194.036/SP, DJ de 20/6/97).

As orienta¢des do Plenario também foram reproduzidas nos 6rgaos

fracionarios do Tribunal. Nesse contexto, vale relembrar o caso do
Municipio do Rio de Janeiro. Em vdrios julgados, as Turmas da Corte,
remetendo-se ao RE n°® 153.771/MG, assentaram que a Lei Carioca n°
691/84 nao foi recepcionada pela Constituicao Federal, no que instituiu
IPTU progressivo em razao da area do imdvel por meio de tabelas, que
contemplavam diferenciacao de aliquotas por regiao. Nessa direcao: RE
n® 248.892/R], Segunda Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, D] de
31/3/2000; RE n® 265.907/R], Primeira Turma, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ
de 7/12/2000.

Em 2003, a Suprema Corte cristalizou a orientagdo na Simula n° 668,
expressando que “[€] inconstitucional a lei municipal que tenha
estabelecido, antes da Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas
progressivas para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o cumprimento

da funcdo social da propriedade urbana”. Em 2009, essa redagao foi
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inserida na tese do Tema n® 155 (Al n® 712.743/SP-RG-QQO, DJe de 8/5/09),
reafirmando-se a jurisprudéncia.

Ao lado das consideragdes acima, convém realgar que o Supremo
Tribunal Federal permitia, no que diz respeito ao periodo anterior a
referida emenda constitucional (portanto, na vigéncia da redagao
originaria do art. 156, § 1°, da Constitui¢ao Federal), que os municipios
estabelecessem aliquotas diferentes de IPTU com base na seletividade.

A titulo de exemplo, no RE n® 229.233/SP, DJ de 25/6/99, a Primeira
Turma considerou valida a duplicidade de aliquotas do imposto em
razdo de o imovel ser edificado ou ndo edificado. Na ocasido, o Relator,
Ministro Ilmar Galvao, esclareceu que isso nao se confundia com
progressividade. No Al n° 541.221/RJ-AgR, DJ de 2/9/05, a Primeira
Turma, em sentido convergente, assentou a possibilidade de fixacdao de
aliquotas diferenciadas do IPTU em razao de o imovel ser residencial ou
nao residencial.

Em 2020, essas compreensoes foram reiteradas no Tema n® 523 (RE
n® 666.156/R], DJe de 16/6/20), tendo sido fixada a tese de que “[s]ao
constitucionais as leis municipais anteriores a Emenda Constitucional n°
29/2000, que instituiram aliquotas diferenciadas de IPTU para imdveis
edificados e nao edificados, residenciais e nao residenciais”.

A coexisténcia das orientagoes acima sobre a progressividade e a
seletividade quanto ao periodo anterior a EC n® 29/2000 ensejou outro
entendimento: sendo reconhecida a inconstitucionalidade da
progressividade adotada (diversa daquela no tempo, de carater
extrafiscal), deve o IPTU ser calculado pela aliquota minima, observando,
se fosse o caso, a diferenciacao entre imével edificado ou nao edificado,
residencial ou nao residencial. Nessa direcao: RE n® 391.462/RS, Rel. Min.
Marco Aurélio, D] de 19/5/04; RE n°® 443.410/RS-AgR-ED, Primeira
Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 9/6/06; RE n°® 378.221/RS-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 18/9/09; ARE n®
956.798/MG-AgR, Segunda Turma, de minha relatoria, DJe de 21/10/16.

Registre-se que, em decisao monocratica de 2015, apliquei essa
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compreensao para reconhecer a inconstitucionalidade da Lei
Complementar n® 27/95 do Municipio de Chapecd quanto a fixagao de
aliquotas progressivas de IPTU em razao da area construida do imdvel,
determinando que fosse aplicada a aliquota minima vinculada aos
imoéveis edificados.

O entendimento foi repetido na tese do Tema n® 226, RE n®
602.347/MG, DJe de 12/4/16, que assim estabelece: “[d]eclarada
inconstitucional a progressividade de aliquota tributdria, ¢ devido o
tributo calculado pela aliquota minima correspondente, de acordo com a

destinacao do imédvel”.

ADVENTO EC N°29/2000 E A JURISPRUDENCIA DA CORTE

Em 1995, o Poder Executivo apresentou a PEC n°® 175/95 com a
pretensao de realizar uma reforma tributdria. Entre as modificagoes
pretendidas, estava aquela que almejava excluir a expressao “de forma a
assegurar o cumprimento da funcao social da propriedade” da parte final
do § 1° do art. 156 da Constitui¢ao Federal. De acordo com a exposic¢ao de
motivos que acompanhou a proposicao, a ideia, com essa modificacao,
era evitar “duvidas e demandas judiciais em torno da [] aplicagao
progressiva [do IPTU]".

Na Comissao Especial da Reforma Tributaria (Camara dos
Deputados), mais de uma centena de parlamentares subscreveu uma
emenda que conferia outra redacdao aquele dispositivo. Na nova versao,
estipulava-se que, sem prejuizo da progressividade no tempo (art. 182, §

¢, inciso II), o IPTU poderia ter, nos termos de lei municipal, “aliquotas
diferenciadas em razao do valor venal do imovel localizado o[u]

destinacao de uso”?.

1 Disponivel em: https://imagem.camara.leg.br/Imagem/d/pdf/DCD18AGO1995.pdf#page=33. Acesso em:
24 abr. 2026.

2 Emenda n® 11-CE-/99 na PEC n? 175/95. In: CAMARA DOS DEPUTADOS. Di4rio da Camara dos
Deputados. Terca-feira, 21 de margo de 2000. p- 00927. Disponivel em:
https://imagem.camara.leg.br/dc_20.asp?selCodColecaoCsv=D&Datain=21/03/2000&txpagina=1526&txsupl
emento=2&altura=650&largura=800#/. Acesso em: 28 abr. 2026.
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Na justificacdo dessa emenda, indicou-se que, na vigéncia da
Constituigao Anterior, a progressividade podia ser adotada no ambito do
IPTU, desde que observada a proibigcao do carater confiscatdrio. Aduziu-
se, contudo, que o texto constitucional de 1988 foi detalhista no art. 156, §
1°, c/c o art. 182, § 2% inciso II, somente permitindo a adogao dessa técnica
para se assegurar o cumprimento da fungao social da propriedade. Com a
aprovacgao da modificacdo, seria assegurado aos municipios a
possibilidade de “graduarem as aliquotas do imposto, inclusive
progressivamente, de acordo com a capacidade econdomica dos
contribuintes, es[s]a aferida de acordo com o valor venal dos imdveis”?
(grifo nosso). Também se aduziu que a redacao proposta superaria
discussdes a respeito da possibilidade da adogao de aliquotas
diferenciadas do imposto “para imoveis de distinta destinacao de uso,
que exemplificamos: imdveis de uso residencial, comercial, industrial,
ou de servigos”* (grifo nosso). Ainda de acordo com a justificagdo, o
principio da isonomia embasaria as aliquotas diferenciadas, nao cabendo
questiona-las com base no art. 150, inciso II, que proibe distingao em
razao da ocupacgao profissional ou funcao exercida pelos contribuintes.

Outra emenda, criada a partir de trabalho desenvolvido pela
Comissao Técnica da Reforma Tributaria, do Conselho Brasileiro de
Integracao Municipal, previa, em sentido convergente a emenda
anteriormente comentada, a possibilidade de o IPTU ser progressivo em
razdo do valor do imovel ou ter aliquotas diferentes de acordo com a

localizacao e o uso do imoével®.

3 Emenda n® 11-CE-/99 na PEC n® 175/95. In: CAMARA DOS DEPUTADOS. Diario da Camara dos
Deputados.  Terga-feira, 21 de marco de 2000. p. 00928. Disponivel em:
https://imagem.camara.leg.br/dc_20.asp?selCodColecaoCsv=Dé&Datain=21/03/2000&txpagina=1526&txsupl
emento=2&altura=650&largura=800#/. Acesso em: 28 abr. 2026.

4 Emenda n? 11-CE-/99 na PEC n® 175/95. In: CAMARA DOS DEPUTADOS. Diario da Camara dos
Deputados.  Terga-feira, 21 ~de mar¢go de  2000. p. 00928. Disponivel em:
https://imagem.camara.leg.br/dc_20.asp?selCodColecaoCsv=Dé&Datain=21/03/2000&txpagina=1526&txsupl
emento=2&altura=650&largura=800#/. Acesso em: 28 abr. 2026.

5 Emenda n® 18-CE/99 na PEC n® 175/95. In:. CAMARA DOS DEPUTADOS. Diério da Camara dos
Deputados.  Terca-feira, 21 ~de mar¢o de  2000. p. 00958. Disponivel em:
https://imagem.camara.leg.br/dc_20.asp?selCodColecaoCsv=D&Datain=21/03/2000&txpagina=1526&txsupl
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O Relator na Comissao Especial da Reforma Tributdria propds, em
substitutivo, que ficasse expresso no § 1° do art. 156 que o IPTU poderia
ter “aliquotas diferenciadas, de acordo com a localizacao ou o uso do
imovel”, bem como “aliquotas progressivas no tempo ou em razao do
valor do imédvel”®.

A PEC em alusao foi arquivada nos idos de 2003. Isso, contudo, nao
prejudicou os debates quanto a alteracdao do dispositivo constitucional em
referéncia.

Com efeito, paralelamente a citada propositura legislativa,
tramitava, na Camara dos Deputados, a PEC n® 82/95, que cuidava do
financiamento de agdes e servigos publicos de saude. Em 1998, quando
ela estava na Comissao Especial destinada a proferir parecer, o Relator
apresentou substitutivo, incluindo a possibilidade de o IPTU ser
progressivo em razdao do valor do imovel e ter aliquotas diferentes de
acordo com a localizagao ou o uso do imével, nos termos da redacao do
atual art. 156, § 1¢, incisos I e II.

Na deliberagao em Plenario, aduziu-se que essa nova norma iria
permitir “a cobranga progressiva do IPTU nos Municipios, matéria essa
que o Supremo Tribunal Federal j& derrubou”’. Também se registrou que
era injusta uma unica aliquota do imposto onde quer que os imdveis se
localizassem ou qualquer que fosse sua destinagao®. Além disso, indicou-
se que a alteracdo proposta apenas espelhava aquilo que o Relator
daquela PEC da reforma tributdria ja havia adotado’.

emento=2&altura=650&largura=800#/. Acesso em: 28 abr. 2026.

¢ CAMARA DOS DEPUTADOS. Diério da Camara dos Deputados. Terca-feira, 21 de margo de 2000. p.
1.597. Disponivel em:
https://imagem.camara.leg.br/dc_20.asp?selCodColecaoCsv=Dé&Datain=21/03/2000&txpagina=1526&txsupl
emento=2&altura=650&largura=800#/. Acesso em: 28 abr. 2026.

7 CAMARA DOS DEPUTADOS. Diario da Camara dos Deputados. Quinta-feira, 28 de outubro de 1999.
Disponivel em: https://imagem.camara.leg.br/Imagem/d/pdf/DCD280UT1999.pdf#page=117. Acesso em:
24 maio 2025.

8 CAMARA DOS DEPUTADOS. Diério da Camara dos Deputados. Quinta-feira, 28 de outubro de 1999.
Disponivel em: https://imagem.camara.leg.br/Imagem/d/pdf/DCD280UT1999.pdf#page=176. Acesso em:
24 maio 2025.

9 CAMARA DOS DEPUTADOS. Diério da Camara dos Deputados. Quinta-feira, 28 de outubro de 1999.
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Com a aprovagao da PEC n® 82/95, o § 1° do art. 156 da Constituicao
Federal teve sua redagao alterada e passou a contar com trés incisos:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos
sobre:

I - propriedade predial e territorial urbana;

()

§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se
refere o art. 182, § 4° inciso II, o imposto previsto no inciso I
podera: (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 29, de
2000)

I - ser progressivo em razdo do valor do imodvel; e
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 29, de 2000)

II - ter aliquotas diferentes de acordo com a localizac¢ao e
0 uso do imdvel. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 29,
de 2000)

III - ter sua base de célculo atualizada pelo Poder
Executivo, conforme critérios estabelecidos em lei municipal.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 132, de 2023)” (grifo

NO0SSO0).

No julgamento do RE n® 423.768/SP, DJe de 10/5/11, e do Tema n® 94,
RE n® 586.693/SP, DJe de 22/6/11, ambos da relatoria do Ministro Marco
Aurélio, bem como da ADI n® 2.732/DF, de minha relatoria, o Tribunal
reconheceu a constitucionalidade da emenda constitucional em
referéncia, no que permitiu aliquotas progressivas do IPTU em razao do

valor do imovel.

Disponivel em: https://imagem.camara.leg.br/Imagem/d/pdf/DCD280UT1999.pdf#page=177. Acesso em:
24 maio 2025.
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APLICACAO DOS VETORES INTERPRETATIVOS EXTRAIDOS DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE

Como visto, em relacdo ao periodo anterior a EC n°® 29/2000, o
Supremo Tribunal Federal nao permitia (i) a fixagdao da aliquota do IPTU
em razao da drea do imovel ou a concessao de isengdes ao imposto
decrescentes em razao da drea de terrenos, na medida em que a
progressividade do tributo s6 era admitida no tempo, de forma a
assegurar o cumprimento da fungao social da propriedade (nesse sentido:
RE n® 202.261/SP, 194.036/SP, 248.892/R], 265.907/R]). De outro giro, a
Corte possibilitava, a luz da seletividade, (ii) a fixacdo de aliquotas
diferenciadas do imposto em razao de o imovel ser edificado ou nao
edificado, residencial ou nao residencial (v.g., RE n® 229.233/SP, Al n°®
541.221/RJ-AgR e Tema n® 523).

Depreende-se dessas orientacdes que, para o Supremo Tribunal
Federal, a fixacdo da aliquota do IPTU em razao da area do imoével se
conectava a progressividade do tributo, e nao a seletividade.

Com a EC n® 29/2000, a Constituicao Federal, mantendo a
possibilidade de o IPTU ser progressivo no tempo, passou a permitir a
progressividade fiscal do imposto no inciso I do § 1° do art. 156. No
entanto, essa nova forma de tributacao nao passou a poder se dar de
maneira livre, com o critério que os municipios bem entendessem. O texto
constitucional foi claro ao indicar que essa progressividade fiscal sé pode
se dar “em razao do valor do imével” (art. 156, § 1°, inciso I).

Essa limitagao, desejada pelo constituinte, nao pode ser
desconsiderada. Em outras palavras, ¢ incompativel com a intenc¢ao do
constituinte reformador permitir que os municipios criem IPTU
progressivo com base em critérios diversos daqueles previstos no texto
constitucional. Nesse contexto, € certo que a drea do imodvel nao se
confunde com o tempo ou com o valor do imdvel, tnicos critérios que
podem ser utilizados para a institui¢ao de IPTU progressivo.

Desse modo, mesmo depois da EC n°® 29/2000, nao é possivel a
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fixagao da aliquota do IPTU em razao da area do imovel, seja com base na
progressividade extrafiscal prevista no art. 156, § 1% c/c o art. 182, § 4°,
seja com base na progressividade fiscal disciplinada no § 1¢, inciso I, do
art. 156, § 1°.

Insta perquirir, agora, se a EC n® 29/2000, ao incluir o § 1

o
’

inciso II,
no art. 156, prevendo a possibilidade de o IPTU ter aliquotas diferentes
de acordo com o uso do imovel, passou a permitir a tributacdo em
debate. Segundo o Municipio de Chapecd, a fixagao de aliquotas do IPTU
em razao da drea do imovel se ampararia nesse critério: “[ulm imoével
com maior drea construida represente uma utilizagdo mais intensa do
solo urbano”.

Entendo que o dispositivo em alusdo também nao permite a
tributacao questionada.

Com efeito, na disciplina em referéncia, o constituinte reformador,
dando seguranga juridica aos municipios, apenas estabeleceu aquilo que a
Suprema Corte ja vinha admitindo anteriormente com base na
seletividade. A fixagao da aliquota do IPTU em razao da area do imovel,
contudo, ndo se relaciona a essa técnica tributaria, e sim, como visto, a
progressividade. Descabe, portanto, invocar o art. 156, § 1°, inciso 1II, da
Carta Federal, incluido pela EC n® 29/2000, para chancelar a tributagao
impugnada.

De mais a mais, reitero que, consoante a orientacao da Corte, a
seletividade no ambito do imposto municipal permite o estabelecimento
de aliquotas diferentes considerando-se as categorias de imoveis
edificados, nao edificados, residenciais e nao residenciais. Essa ultima
categoria abrange, evidentemente, subcategorias como imoveis
comerciais, industriais, de servicos etc. (vide, nesse sentido, a PEC n®
175/95). Entretanto, tal orientacao, mesmo com a aplicagao da analogia ou
da interpretacao extensiva, nao permite a fixacao de aliquotas com base
na drea do imovel. A meu ver, a drea do imodvel (aspecto
espacial/dimensionamento) nao se assemelha a nenhuma das citadas

categorias ou subcategorias (relacionadas ao uso/destinagao do imdvel)

10

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo CD7D-DB2B-1CA6-3F63 e senha 9B49-BBED-748B-E4EB



ARE 1593784/ SC

nem se encaixa no espirito daquele entendimento do Tribunal ou do art.
156, § 1° inciso II, da Carta da Republica, incluido pela EC n® 29/2000.
Nesse sentido, julgo que tal critério (drea do imovel) nao esta abrangido
pela expressao “uso do imovel”, prevista nesse dispositivo.

Acrescente-se que a area do imdvel, como € notdrio, nao se confunde
com sua localizac¢do, outro critério que consta do inciso II em comento e
pode ser utilizado para o estabelecimento de aliquotas diferentes do
imposto.

Entendo que argumentos como o apresentado pelo Municipio de
Chapecd representam tentativas de contornar as limitagdes impostas pela
Constituicao e pela jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal. Corroborando o entendimento pela inconstitucionalidade da
tributacdo, transcrevo trecho do parecer do Procurador-Geral da
Republica:

“No caso vertente, a lei municipal estabeleceu aliquota
de 0,5% (zero virgula cinco por cento) para imdveis com
menos de 400,00 m? (quatrocentos metros quadrados) de area
construida e de 1% (um por cento) para imodveis com area
construida igual ou superior a 400,00 m? (quatrocentos metros
quadrados).

A drea construida de um imovel estd ligada as
caracteristicas intrinsecas do bem e revela capacidade
contributiva de seu titular. Esse critério, contudo, ¢
irremediavelmente distinto daqueles adotados pela
Constituicio e pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, para admitir a progressividade ou diferenciacao da
aliquota do tributo (valor, localiza¢dao ou uso do imével).

Tampouco pode ser considerada simples diferenciacao
de aliquotas, pois se vincula a capacidade contributiva do
sujeito passivo e ndo busca atender o cumprimento da funcao
social da propriedade.
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A lei municipal, portanto, destoa da compreensao
estabelecida, pelo Tribunal, para os limites constitucionais a
fixacao de aliquotas de IPTU” (e-doc. 85 — grifo nosso).

Em sentido convergente, cito a ementa do julgamento do Incidente
de Arguicao de Inconstitucionalidade n® 1.0079.12.005872-6/004, em que
o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais reconheceu a
inconstitucionalidade de tributacdo andloga a ora analisada, prevista na
legislacao do Municipio de Contagem:

“INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - TRIBUTARIO - IPTU -
MUNICIPIO DE CONTAGEM - LEI COMPLEMENTAR
1.611/83 - ALIQUOTAS DIFERENCIADAS EM RAZAO DA
METRAGEM DE IMOVEL - INCONSTITUCIONALIDADE -
RECURSO PROVIDO.

- Em consonancia com o artigo 156 da Constituicao
Federal, a seletividade de aliquotas pode ocorrer em relagao a
utilizacado e a localizagao do imdvel, o que nao se confunde com
a metragem do imdvel.

- A seletividade no IPTU é permitida, o que ocorre se o
imposto contém aliquotas diversas em razao da diversidade do
objeto tributado. Assim, o IPTU serd seletivo se as suas
aliquotas forem diferentes para imoveis diferentes. O imdvel

nao é considerado diferente em relacao apenas a area.

- Verifica-se que a aliquota do IPTU nao pode variar em
conformidade com a metragem do imdvel, merecendo
prosperar o pedido de declaracao incidental de

inconstitucionalidade com fundamento nesse ponto.

- Revela-se inconstitucional o paragrafo 1° do art. 58, da
Lei n. 1.611/83, com redacao dada pela Lei Complementar n.
18/2011, ambas do Municipio de Contagem, em face da
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previsao de inconcebivel progressividade fiscal” (TJMG,
Arguicao de Inconstitucionalidade n® 1.0079.12.005872-6/004,
Orgdo Especial, Rel. Des.(a) Vanessa Verdolim Hudson
Andrade, julgamento em 18/11/14, publicacdo da sumula em
6/2/15).

Vale lembrar que o Tribunal de Justica mineiro também acolheu o
Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade n® 1.0079.12.005343-8/003,
em que igualmente se discutia aquela legislacito do Municipio de
Contagem.

Reitero, assim, que a fixagao de aliquota do IPTU em razdo da 4rea
do imovel ndao encontra amparo no texto constitucional, ainda que
posteriormente a EC n® 29/2000.

ANALISE DO CASO CONCRETO

Verifica-se que a Primeira Turma Recursal do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, no acérdao ora recorrido, negou provimento ao
recurso inominado interposto pelo Municipio de Chapecd, mantendo a
sentenga por seus proprios fundamentos, e alterou, de oficio, o termo
inicial da incidéncia da taxa Selic.

Insta realcar que o Juiz Sentenciante reconheceu, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei Complementar Municipal n®
639/18 e, nesse contexto, condenou o réu a obrigacdo de corrigir o
langamento do IPTU observando a aliquota de 0,5% e a restituicao dos
valores pagos a maior no periodo nao prescrito.

Eis o teor do dispositivo em alusao:

“Art. 1° A aliquota do Imposto Predial e Territorial
Urbano - IPTU incidente sobre o valor venal de unidades
imobilidrias residenciais com drea construida igual ou superior
a 400,00 m? (quatrocentos metros quadrados) é de 1% (um por
cento).”
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Para chegar aquela conclusao, o Juiz Sentenciante destacou que a Lei
Complementar Municipal n® 639/18 reproduziu a progressividade que
estabelecida pela Lei Complementar Municipal n® 27/95, cuja
inconstitucionalidade foi por mim reconhecida no RE n°® 758.254/SC.
Ademais, Sua Exceléncia indicou que o critério estabelecido naquele
dispositivo, isso €, a drea construida do imovel, nao teria “minima relagao
com valor, localizagao e uso diferenciado”, previstos no art. 156, § 1°
incisos I e II, da Constituicao Federal.

No entendimento do Magistrado de Primeiro Grau, “a previsao de
aliquotas diferentes de acordo com a area edificada do imdvel caracteriza
progressividade em razdo da area do imovel, o que é vedado pela norma
constitucional”. Outrossim, de acordo com Sua Exceléncia, mesmo
considerando que a lei impugnada teria sido editada com base na
seletividade, ela seria inconstitucional, na medida em que a 4rea edificada
do imovel nao se confundiria com o uso do imdvel.

Como se nota, a sentenga mantida no acoérdao recorrido, no que diz
respeito ao reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
Complementar Municipal n® 639/18, estd em consonancia com o presente
voto.

E o caso, portanto, de se negar provimento ao recurso

extraordinario.

DISPOSITIVO E TESE
Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordindrio.

Proponho a fixa¢ao da seguinte tese:

“E inconstitucional a fixagdo, por lei municipal posterior &
EC n® 29/2000, de aliquota do IPTU em razao da &rea do
imovel.”

Havendo prévia fixacao de honorarios advocaticios pelas instancias
14
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de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3% do referido artigo e a
eventual concessao de justiga gratuita.

E como voto.
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