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:JOAO PEDRO EYLER POVOA

:JORGE GONZAGA MATSUMOTO

: CHEDE DOMINGOS SUAIDEN

: FRANCISCO CARLOS ROSAS GIARDINA

: MINISTRO DE ESTADO DO TRABALHO E EMPREGO
: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: ASSOCIACAO DOS PRODUTORES E

IMPORTADORES DE LUBRIFICANTES - SIMEPETRO

: IRINEU GALESKI JUNIOR

: ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES

: FRANCILIANO BACCAR

: SINDICATO DOS PROFESSORES DE SAO PAULO -

SINPROSP

:JOSE EYMARD LOGUERCIO

: EDUARDO SURIAN MATIAS

: NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO

: FEDERACAO DOS PROFESSORES DO ESTADO DE

SAO PAULO - FEPESP
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REGISTRADORES - CNR

: RAFAEL THOMAZ FAVETTI
: GUILHERME MOACIR FAVETTI
: FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DO

PARANA - FIEP

: MARCO ANTONIO GUIMARAES
: RODRIGO POZZOBON
: CONFEDERACAO NACIONAL DOS

TRABALHADORES EM ESTABELECIMENTOS DE
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ENSINO - CONTEE

ADV.(A/S) : JOSE GERALDO DE SANTANA OLIVEIRA
ADV.(A/S) : ALEXANDRE BITTENCOURT AMUI DE OLIVEIRA
AM. CURIAE. : CENTRAL BRASILEIRA DO SETOR DE SERVICOS -
CEBRASSE
ADV.(A/S) : DIOGO TELLES AKASHI
VOTO:

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA (RELATOR):

1. Conforme relatado, trata-se de de arguicao de descumprimento
de preceito fundamental, com pedido cautelar, ajuizada pela
Confederacao Nacional dos Estabelecimentos de Ensino (CONFENEN)
contra “atos do Poder Publico que, ao disciplinarem e implementarem
nacionalmente a cobranga dos fatores de risco psicossociais relacionados ao
trabalho no ambito do capitulo 1.5 da Norma Regulamentadora n® 1 — NR-1,
autorizam leituras e prdticas administrativas incompativeis com a legalidade, o
devido processo legal, a sequranca juridica, a protegio de dados pessoais, a livre
iniciativa e a proporcionalidade regulatéria”. (e-doc. 1, p. 1/2).

2. Em termos mais especificos, a presente arguicao impugna: (i) os
itens 1.5.3.1.4, 1.5.3.2.1, 1.5.4.4.2.1, 1.5.4.4.2.2 e 1.5.4.4.5.3 da NR-1, na
redacdo conferida pela Portaria MTE n° 1.419, de 2024, na parte em que
pretende produzir eficdcia sancionatodria imediata em matéria de fatores
de riscos psicossociais relacionados ao trabalho; (ii) a Portaria MTE n®
765, de 2025, que definiu a data de 26 de maio de 2026 como data de
inicio de vigéncia do item 1.5 da NR-1; e (iii) a noticia institucional do
MTE de 24 de abril de 2025, o Guia de Informacoes sobre os Fatores de
Riscos Psicossociais Relacionados ao Trabalho, bem como o Manual de

Interpretacao e Aplicacao do Capitulo 1.5 da NR-1.
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3. Ao apreciar o pedido cautelar formulado, deferi parcialmente a

medida requerida nos seguintes termos:

“15. Antecipo, desde logo, que, buscando viabilizar a
construcao de solucao dialdgica, capaz de melhor sanear as
dificuldades praticas alegadas na aplicagdo da norma, sem que
com isso se flexibilize o grau de protecao dos direitos
fundamentais que a regulamentacao impugnada visa tutelar,
entendo ser o caso de deferir parcialmente a medida cautelar
requerida, tdo somente para suspender a eficacia sancionadora
das normas impugnadas, a fim de viabilizar a tentativa de
conciliacdo entre a requerente e aos atores governamentais
envolvidos, com vistas ao equacionamento das duvidas e
lacunas suscitadas pelos autores, superando a alegada vagueza
do regramento atual, e conferindo-lhe maior grau de certeza e
objetividade, em consonancia com os parametros que o
primado da seguranca juridica impde ao disciplinamento de

normas sancionatorias.

16. Com esse desiderato, como condi¢ao para o desenlace
das tratativas conciliatérias, suspendo, por 90 (noventa) dias,
tao somente a eficacia dos itens 1.5.3.1.4, 1.5.3.2.1, 1.5.4.4.2.1,
1.5.4.4.22 e 1.5.4.4.53 da NR-1 (na redacdo conferida pela
Portaria MTE n° 1.419, de 2024), na parte em que sirvam de
fundamento para autuac¢des, multas, notificacdes punitivas ou
outras medidas coercitivas relacionadas a fatores de risco
psicossociais.

17. Nada obstante, antes de passar a analise dos pedidos
cautelares, destaco que a Advogado-Geral da Unido defendeu o
nao conhecimento da agao argumentando: (i) a auséncia de
legitimidade ativa da CONFENEN, ante a auséncia de
pertinéncia tematica entre os fins institucionais da requerente e
o objeto da presente arguicdao; e (ii)) o nao atendimento ao
requisito da subsidiariedade e a auséncia de ofensa direta ao

3
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texto constitucional.

18. Quanto a legitimidade ativa da requerente, recordo
que, no caso das confederacbes sindicais ou entidades de
classe de ambito nacional, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ao interpretar o art. 103, inciso IX, da
Constitui¢ao (bem como o art. 2° da Lei n® 9.868/1999), impds a
necessidade de observancia de certos requisitos para a
comprovacao da capacidade processual dessas entidades, a
saber: (i) representacao de categoria que seja qualificada como
empresarial ou profissional (ADI n® 4.294 AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
j- 01/07/2016, p. de 05/09/2016); (ii) representacao que abranja a
totalidade da categoria empresarial ou profissional (ADI n® 5.320
AgR, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/11/2015, p. 07/12/2015); (iii)
carater nacional da representatividade, com a presenca da
entidade em pelo menos 9 (nove) estados da federagao (ADI n®
4.230 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 01/08/2011, p. 14/09/2011); e
(iv) pertinéncia temdtica entre as finalidades institucionais da
entidade e o objeto da acao direta ou da arguicao (ADI n® 4.722
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 02/12/2016, p. 15/02/2017).

19. No presente caso, além de preencher os requisitos da
representatividade nacional e da totalidade da categoria
representada, a CONFENEN também cumpre o requisito da
pertinéncia tematica, uma vez que os atos do Poder Publico
impugnados tém o condao de afetar diretamente o interesse de

seus representados e, com isso, sua finalidade institucional.

20. Ainda que as alteragdes promovidas pela Portaria MTE
n° 1.419, de 2024, na Norma Regulamentadora n® 1 (NR-1) nao
atinjam exclusivamente as institui¢des de ensino representadas
pela CONFENEN - afinal, a legislagdo impugnada é aplicavel a todas
as empresas publicas e privadas, urbanas e rurais, com empregados
celetistas - é inegavel a existéncia de vinculo direto entre as
finalidades da requerente e o objeto da presente arguicao.

21. Ademais, recordo que, nos termos da jurisprudéncia

4
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desta Corte, as entidades de classe podem provocar o controle
abstrato de normas cujo ambito de incidéncia extrapole a
categoria econdmica ou profissional representada, bem como
quando o vicio de inconstitucionalidade for idéntico para
todos os seus destinatarios (cf. ADI n® 6.365/TO, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, j. 14/02/2024, p. 22/02/2024; ADI n°®
4.203/R], Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 30/10/2014, p.
02/02/2015).

22. Quanto aos requisitos da subsidiariedade e da ofensa
direta a Constituicdo, compreendo que ambos, a0 menos em
sede de exame preliminar, foram devidamente demonstrados
pela requerente, considerando: (i) que a presente arguicao seria
a Unica a medida judicial apta a solver a controvérsia
constitucional relevante de forma ampla, geral e imediata tendo
em vista os demais processos objetivos ja consolidados no
sistema constitucional (cf. ADPF n® 1.172/PR, de minha
relatoria, Tribunal Pleno, j. 25/02/2026, p. 10/04/2026); e que (ii)
os atos do Poder Publico impugnados - em especial a Portaria
MTE n® 1.419, de 2024 - tém o potencial de ofensa direta ao texto
constitucional, considerando que o tema objeto da regulacao
estatal e, sobretudo, a sua aplicagdo envolvem debates sobre
direitos fundamentais.

23. Dessa forma, considero que a presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, nesse primeiro
exame, preenche os requisitos necessarios para o seu regular

processamento, inclusive no que se refere ao principio da
subsidiariedade (art. 4°, §1° da Lei n®9.882, de 1999).

24. Superadas as questOes preliminares, passo ao exame
propriamente dito dos pedidos cautelares.

25. Nesse contexto, cumpre advertir que a apreciagao dos
pedidos liminares limita-se ao que foi expressamente requerido
em sede cautelar pela CONFENEN, deixando-se a apreciacao
das demais questdes constitucionais apontadas na inicial para o

5
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julgamento definitivo de mérito.

26. Assim, a questao ora em debate consiste em saber se
os itens 1.5.3.1.4, 1.5.3.2.1, 1.5.4.4.2.1, 1.5.4.4.2.2 e 1.5.4.4.5.3 da
NR-1 (com redacao conferida pela Portaria MTE n® 1.419, de
2024) devem ter sua “eficicia sancionatéria” parcialmente
suspensa cautelarmente, apenas quanto aos fatores de risco
psicossociais relacionados ao trabalho.

27. Saliento que a Norma Regulamentadora n°® 1 (NR-1),
que estabelece as diretrizes gerais de seguranca e saude no
trabalho (SST), teve o seu item 1.5 alterado pela Portaria MTE
n® 1.419, de 2024. Com essa modificacdao, além dos riscos que
decorrem de agentes fisicos, quimicos, bioldgicos, riscos de
acidentes e riscos relacionados aos fatores ergonomicos, passou
a ser obrigatorio incluir no gerenciamento de riscos
operacionais (GRO) os “fatores de riscos psicossociais
relacionados ao trabalho”. Especificamente quanto aos itens
1.5.3.14, 15.3.21, 1.5.4.4.21, 154422 e 15.4.4.5.3, tais

dispositivos passaram a determinar o seguinte:

“1.53.1.4 O gerenciamento de riscos ocupacionais
deve abranger os riscos que decorrem dos agentes fisicos,
quimicos, bioldgicos, riscos relacionados aos fatores
ergonomicos, incluindo os fatores de risco psicossociais
relacionados ao trabalho.

[...]

1.5.3.2.1 A organizacao deve considerar as condi¢oes
de trabalho, nos termos da NR-17, incluindo os fatores de
risco psicossociais relacionados ao trabalho.

[...]

154421 A organizacio deve selecionar as
ferramentas e técnicas de avaliacdo de riscos que sejam

adequadas ao risco ou circunstancia em avaliacao.
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154422 A organizacdio deve detalhar em
documento os critérios das gradacoes de severidade e de
probabilidade, os niveis de risco, os critérios de
classificacao de riscos e de tomada de decisao utilizados
no gerenciamento de riscos ocupacionais.

[...]

1.5.4.453 Para a probabilidade de ocorréncia das
lesbes ou agravos a saude decorrente de fatores
ergonodmicos, incluindo os fatores de riscos psicossociais
relacionados ao trabalho, a avaliacio de risco deve
considerar as exigéncias da atividade de trabalho e a
eficicia das medidas de prevencdo implementadas.’
(destaquei).

28. Conforme se observa da leitura dos dispositivos, além
da expressa inclusao dos “fatores de risco psicossociais relacionados
ao trabalho” (item 1.5.3.1.4), a Portaria MTE n° 1.419, de 2024: (i)
faz remissao ao disposto na NR-17 (ergonomia), que trata das
diretrizes e dos requisitos que permitem a adaptagao das
condicoes de trabalho as caracteristicas psicofisioldgicas dos
trabalhadores, de modo a proporcionar conforto, seguranca,
saude e desempenho eficiente no trabalho (item 1.5.3.2.1); (ii)
confere aos destinatdrios das normas (empregadores publicos e
privados, urbanos e rurais) a decisao sobre as ferramentas e
técnicas de avaliagdo de riscos que deverao ser empregadas
para fins de cumprimento das suas determinagdOes (item
1.5.4.4.2.1); e (iii) elenca os elementos que devem constar do
documento, para fins de comprovacao do gerenciamento dos
riscos ocupacionais (item 1.5.4.4.2.2 e 1.5.4.4.5.3).

29. No que se refere a tais disposig¢oes, a requerente aponta
que a nova redac¢ao conferida ao item 1.5 da NR-1 ndo é dotada
de densidade normativa suficiente para que as empresas
saibam - de forma clara e objetiva - quais sao os requisitos que
devem ser observados, para fins de efetivo cumprimento da

7
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norma.

30. Em outros termos, “o desenho normativo atual” conferido
a NR-1 pela Portaria MTE n® 1.419, de 2024, criaria “obrigagio
nacional de gerenciamento, documentacdo e tomada de decisio sobre
riscos psicossociais” (e-doc. 1, p. 11), sem defini¢do clara e
objetiva de quais critérios deveriam ser observados pelo setor
privado na implementagao da politica publica.

31. Desse modo, de acordo com a CONFENEN, a NR-1

possuiria cinco falhas estruturais, in verbis:

‘29. A primeira falha estd no conceito normativo
insuficientemente fechado. O item 1.5.3.1.4 da NR-1
inclui ‘fatores de risco psicossociais relacionados ao
trabalho’, mas nao oferece, no proprio texto normativo
vinculante, densidade minima bastante para impedir
expansao indevida do conceito, sobretudo quando o tema
¢ transportado do campo preventivo para o campo

sancionatdrio.

30. A segunda falha estd na remissao aberta a NR-
17. O item 1.5.3.2.1 determina que a organizagao considere
as condicoes de trabalho nos termos da NR-17, inclusive
os fatores psicossociais relacionados ao trabalho, mas nao
estabiliza, com grau suficiente de fechamento normativo,
o papel da Avaliagio Ergondmica Preliminar (AEP), o
papel excepcional da Andlise Ergondmica do Trabalho
(AET), nem a fronteira entre o que é abordagem inicial e o
que ¢é aprofundamento analitico exigivel apenas em

hipoteses especificas.

31. A terceira falha esta na delegacao metodoléogica
desacompanhada de blindagem contra sancao
retroprojetada. Os itens 1.5.4.4.2.1 e 1.5.4.4.2.2 entregam a
organizagao a selecao das ferramentas e técnicas de

avaliacio e a definicdo documental dos critérios
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utilizados. Isso pode ser defensavel no plano preventivo.
Torna-se constitucionalmente problematico, porém,
quando o mesmo ordenamento preserva a abertura
metodoldgica e, a0 mesmo tempo, aproxima a sang¢ao, sem
dizer de maneira geral, clara e vinculante quando o
método escolhido deixa de ser suficiente.

32. A quarta falha estd na mistura entre avaliacao
ergonOmica e punic¢ao por resultado. O item 1.5.4.4.5.3 faz
a probabilidade dos agravos psicossociais depender das
exigéncias da atividade e da eficdcia das medidas de
prevencao, mas nao estabelece parametros nacionais
objetivos para a afericdo dessa eficdcia em cenario de
fiscalizacao e autuagao. O resultado pratico € abrir espago
para raciocinios retrospectivos e para a conversao do
GRO/PGR em obrigacao de resultado.

33. A quinta falha estd na tentativa de completar o
texto vinculante por materiais oficialmente nao
vinculantes. O Guia e o Manual sao uteis, mas o proprio
Ministério do Trabalho e Emprego afirma que o Manual
nao substitui o texto legal da NR-1 e que nado existe
metodologia ou ferramenta especifica obrigatéria para a
avaliacao dos riscos psicossociais. Esses documentos,
portanto, confirmam o déficit de densidade normativa;
nado o curam.” (e-doc. 1, p. 11-13, destaquei).

32. Para além dos dispositivos citados, a requerente
afirmou que os proprios atos produzidos pelo Poder Publico a
fim de orientar a aplicacio da nova redacio da NR-1

confirmariam essa falta de densidade normativa.

33. Segundo a CONFENEN, no caso da noticia oficial de
24 de abril de 2025, o Ministério Publico do Trabalho e
Emprego informou que “a inclusdo dos fatores de risco psicossociais
no GRO comegaria em carater educativo a partir de maio de 2025, que
seria formado grupo de trabalho tripartite, que o guia oficial trataria

9
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da implementacdo em articulagido com a NR-17 e que a autuacdo pela
Inspecio do Trabalho somente se iniciaria em 26 de maio de 2026,
acompanhada da publicacdo de manual técnico em até 90 dias” (e-doc.
1, p. 13-24).

34. Com efeito, a Portaria MTE n® 765, de 2025, prorrogou
o inicio da vigéncia do item 1.5 da NR-1 para o dia 26 de maio
de 2026. Prorrogagao essa que, no entender da CONFENEN,
“revela que o proprio Poder Publico reconheceu a complexidade
técnica, operacional e interpretativa da matéria, bem como a
necessidade de transicdo e adaptacdo.” E ainda “porque percebe a
necessidade de maturacdo regulatéria” nao podendo, “depois, tratar
como irrelevante a mesma caréncia de densidade que justificou o
adiamento.” (e-doc. 1, p. 23).

35. Quanto ao Guia de Informagoes sobre Fatores de
Riscos Psicossociais Relacionados ao Trabalho, a requerente
afirmou que nesse documento “a Administracdo esclarece que
fatores psicossociais fora do campo do trabalho ndo se incluem no
GRO; que a integracdo entre NR-1 e NR-17 deve ser lida a partir das
condicoes de trabalho e da organizacdo laboral; e que a avaliagdo ndo se
refere a sintomas individuais, sinais bioldgicos ou diagndsticos, mas as
condigoes em que a atividade é prestada”. Desse modo, “a propria
Administracdo reconhece limites materiais a avaliagdo, o que torna
ainda menos justificivel qualquer futura autuagio fundada em
exigéncia rotineira de dados clinicos ou em deslocamento do foco para
a subjetividade individual” (e-doc. 1, p. 25).

36. Ja no que se refere ao Manual de Interpretacio e
Aplicacao do Capitulo 1.5 da NR-1, a autora salientou que “o
Manual registra que ndo é obrigatoria a utilizacio de metodologia ou
ferramenta especifica para avaliagio dos riscos psicossociais
relacionados ao trabalho, devendo a escolha considerar porte e
estrutura organizacional, recursos disponiveis, caracteristicas da
atividade e cultura organizacional”. Logo, “a futura atividade

sancionatoria ndo pode operar como se existisse checklist implicito

10
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obrigatdrio, tampouco pode ignorar diferencas estruturais entre
organizagoes.” (e-doc. 1, p. 26).

37. De fato, observando, em especial, os itens 1.5.3.1.4,
1.5.3.2.1,1.5.4.4.2.1, 1.5.4.4.2.2 e 1.5.4.4.5.3, da NR-1 (na redacao
conferida pela Portaria MTE n°® 1.419, de 2024) entendo que, ao
menos em juizo perfunctdrio, se confirma a duvida objetiva
apontada pela requerente quanto as condutas que, por acao ou
omissao dos empregadores, podem ser passiveis de sangao a ser
aplicada pelo Poder Publico.

38. Como visto, o item 1.5.3.1.4 incluiu os “fatores de risco
psicossociais  relacionados ao  trabalho”  expressamente no
gerenciamento de riscos ocupacionais (GRO). Contudo, a
inclusao de tais riscos nao foi acompanhada da sua respectiva
definicdo normativa, que somente se encontra alinhavada, em
forma de orientacido, no Guia de Informacoes sobre Fatores de
Riscos Psicossociais Relacionados ao Trabalho.

39. Segundo as informagOes prestadas pela prépria
Presidéncia da Republica, in verbis:

‘23. Com base nesses elementos é que o Ministério do
Trabalho e Emprego editou o ‘Guia de Informacdes sobre
Fatores de Risco Psicossociais Relacionados ao Trabalho’,
instrumento que visa orientar empregadores e
trabalhadores sobre a nova exigéncia de inclusdao dos
fatores de risco psicossociais no Gerenciamento de Riscos
Ocupacionais, além de explicar, de forma pratica, como
identificar, avaliar e controlar esses riscos, conforme
noticiado no sitio eletronico do Ministério do Trabalho e
Emprego.

24. Referido guia assim conceitua os fatores de risco

psicossociais para os fins do GRO:
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‘FATORES DE RISCOS PSICOSSOCIAIS
RELACIONADOS AO TRABALHO' para fins de
aplicacao no GRO: perigos decorrentes de problemas na
concepgao, na organizacao e na gestao do trabalho, que
podem gerar efeitos na satide do trabalhador em nivel
psicologico, fisico e social, como por exemplo o
desencadeamento ou agravamento de estresse no

trabalho, esgotamento, depressao, DORT, entre outros’ (e-
doc. 65, p. 3-4)

40. Do mesmo modo, ao estabelecer que ‘[a] organizagdo
deve selecionar as ferramentas e técnicas de avaliagdo de riscos que
sejam adequadas ao risco ou circunstincia em avaliagdo’, o item
1.5.4.4.2.1 da NR-1 confere a cada empregador a possibilidade
de escolha dos métodos que serao utilizados para fins de
enfrentamento aos riscos psicossociais relacionados ao trabalho.
Sobre esse ponto, a Unica ressalva contida na NR-1 é que a
metodologia eleita seja adequada ao risco ou a circunstancia em

avaliagao.

41. Na sequéncia, o item 1.5.4.4.2.2 estabelece que os
empregadores devem ‘detalhar em documento os critérios das
gradacdes de severidade e de probabilidade, os niveis de risco, 0s
critérios de classificagdo de riscos e de tomada de decisio utilizados no
gerenciamento de riscos ocupacionais’. Ja o item 1.5.4.4.5.3 dispoe
que ‘a avaliagdo de risco deve considerar as exigéncias da atividade de
trabalho e a eficdcia das medidas de prevengdo implementadas” .
Assim, novamente, a obrigacdo imposta na NR-1 ¢é de
detalhamento dos critérios adotados pelos empregadores seja
para defini¢ao dos riscos (gradacdo de severidade, probabilidade,
nivel e classificagio), seja para as medidas adotadas em relagao a
tais riscos.

42. Quanto a auséncia de metodologia especifica a ser
seguida pelos empregadores, a Presidéncia da Republica

pontuou que ‘uma conceituagdo estrita, fechada, talvez um elenco
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exaustivo dos fatores de risco psicossocial” ocasionaria “ao invés de
sequranca juridica, prejudicial engessamento, uma vez que a imensa
disparidade entre os ambientes de trabalho, heterogeneidade de seus
destinatdrios e a inviabilidade de prévio conhecimento de todas as
possiveis combinagoes de circunstincias, reclama a edicio de
requlacoes mais abertas, evitando assim a rigidez excessiva e
preservando a razoabilidade, proporcionalidade e efetividade na
aplicagio do normativo” (e-doc. 65, p. 4).

43. Além disso, disse a Presidéncia que ‘a ndo definicio de
ferramentas de avaliagdo de riscos é uma opgio regulatoria deliberada,
alinhada com os modelos internacionais de gestdo, e que atende a
complexidade dos riscos em razao da heterogeneidade dos ambientes de
trabalho, a diversidade de portes das empresas, a variabilidade dos
aspectos ergonomicos, inclusos os fatores psicossociais e a evolugdo
constante do conhecimento cientifico’ (e-doc. 65, p. 6).

44. Em que pese as justificativas apresentadas pela
Presidéncia da Republica, penso que os argumentos elencados
somente seriam validos se os dispositivos impugnados pela
CONFENEN tivessem carater eminentemente orientador - isto
é, se estabelecessem apenas standards para atuacido das
empresas.

45. Contudo, como critério para avaliacdo de condutas
passiveis de sancao, a previsao de conceitos abertos,
subjetivos e sem a devida clareza quanto as condutas
(omissivas e comissivas) esperadas e as respectivas sancOes
aplicaveis em caso de descumprimento parecem, ao menos em
sede cautelar, contrarias aos principios da legalidade, da
taxatividade, do devido processo legal e, especialmente, da
seguranca juridica.

46. Ainda que os artigos 155, inciso I, e 200 da
Consolidacao das Leis do Trabalho (Decreto-lei n® 5.452, de
1943) atribuam ao Ministério do Trabalho e Emprego a
competéncia para dispor sobre normas regulamentares em
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matéria de seguranga e medicina do trabalho, essa competéncia
deve ser exercida em observancia aos parametros estabelecidos
na lei e na Constituicdo - em especial, no que se refere ao
exercicio do poder de policia em matéria de fiscalizacao
trabalhista.

47. Em tema semelhante ao presente, este Supremo
Tribunal Federal teve a oportunidade de afirmar que ‘[a]s
Agéncias Reguladoras ndo poderdo, no exercicio de seu poder
normativo, inovar primariamente a ordem juridica sem expressa
delegacdo, tampouco regulamentar matéria para a qual inexista
um prévio conceito genérico em sua lei instituidora (standards),
ou criar ou aplicar sangdes ndo previstas em lei, pois, assim como
todos os Poderes, Instituicoes e 0rgaos do poder publico, estio
submetidas ao principio da legalidade (CF, art. 37, caput)’ (cf. ADI
7.031/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 08/08/2022, p.
16/08/2022).

48. Desse modo, especificamente em relacao aos itens
1.5.3.1.4, 1.5.4.4.2.1, 1.5.4.4.2.2 e 1.5.4.4.5.3 da NR-1 (na redacao
conferida pela Portaria MTE n° 1.419, de 2024), a auséncia de
critérios objetivos para a defini¢ao [a] do que seriam os “fatores
de risco psicossociais relacionados ao trabalho’; [b] da metodologia
de prevengao; bem como [c] dos critérios de identificacdo e de
enfrentamento dos riscos psicossociais, ndo permite que os
empregadores consigam estabelecer - de modo prévio, claro e
objetivo - qual serd a avaliagao do Poder Publico em relagao as
suas condutas.

49. No que se refere ao item 1.5.3.2.1, onde se estabelece
que ‘[a] organizacdo deve considerar as condicoes de trabalho, nos
termos da NR-17’, a requerente afirmou que a remissao genérica
a NR-17 poderia gerar duvidas objetivas acerca: (i) da utilizagao
da avaliagao ergondmica preliminar (AEP) como etapa prévia a
analise ergonomica do trabalho (AET); e (ii) da coleta de dados

sensiveis de empregados, em especial atestados médicos e
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relatos individualizados.

50. Em relagao a tais apontamentos, as informagoes da
Presidéncia destacaram que ‘a NR-17 elenca os elementos que
devem ser considerados para fins de organizagio do trabalho, a saber:
a) as normas de produgdo; b) o modo operatdrio, quando aplicdvel; c) a
exigéncia de tempo; d) o ritmo de trabalho; e) o conteido das tarefas e
os instrumentos e meios técnicos disponiveis; e f) os aspectos
cognitivos que possam comprometer a seguranca e a savde do
trabalhador’ (e-doc. 65, p. 4).

51. Especificamente quanto as hipdteses de cabimento da
avaliacido ergonomica preliminar (AEP) e da analise
ergondmica do trabalho (AET), a Presidéncia da Republica
esclareceu que ‘no processo do GRO, os aspectos ergondomicos sao
tratados inicialmente por meio da AEP (identificando perigos,
avaliando o risco e adotando medidas de prevengdo) e, quando ocorrer
uma das situagoes elencadas no item 17.3.2 da NR-17, com a aplicagio
da AET, completando o ciclo de melhoria continua na prevengio de
acidentes e doengas relacionadas ao trabalho” (e-doc. 65, p. 5).

52. Sobre a alegacao de violacao a intimidade e a protecao
de dados pessoais, as informagdes da Presidéncia destacaram
que ‘segundo o Ministério do Trabalho e Emprego, nesse processo de
prevengio relativo as condigoes de trabalho, ndo devem ser
considerados dados de avaliacdo do trabalhador, seja por qualquer
meio, do médico do trabalho da empresa, de psicologo ou de terceiros.
A NR-01 ndo exige “acervo clinico individualizado’, como faz supor a
inicial.” (e-doc. 65, p. 7).

53. Quanto aos pontos, entendo que, novamente, a
auséncia de critérios objetivos para definicio dos
procedimentos a serem seguidos pelos empregadores,
inviabiliza a previsao de quais condutas serao aceitas pelo
Poder Publico e quais serdo passiveis de sancao.

54. O item 17.3.1 da NR-17 estatui que ‘[a] organizagio deve

15
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realizar a avaliagdo ergonomica preliminar das situagoes de
trabalho que, em decorréncia da natureza e contetdo das atividades
requeridas, demandam adaptacdo as caracteristicas psicofisioldgicas
dos trabalhadores, a fim de subsidiar a implementacdo das medidas de
prevengdo e adequagdes necessdrias previstas nesta NR'. J& os itens
17.3.2 e seguintes da NR-17, ao tratarem da analise ergonomica
do trabalho (AET), prescreve o seguinte:

“17.3.2 A organizacdo deve realizar Andlise Ergonomica
do Trabalho - AET da situacao de trabalho quando:

a) observada a necessidade de uma avaliacao mais
aprofundada da situagao;

b) identificadas inadequagdes ou insuficiéncia das agoes

adotadas;

c) sugerida pelo acompanhamento de satde dos
trabalhadores, nos termos do Programa de Controle Médico de
Satide Ocupacional - PCMSO e da alinea “c” do subitem
1.5.5.1.1 da NR 01; ou

d) indicada causa relacionada as condi¢des de trabalho na
analise de acidentes e doencas relacionadas ao trabalho, nos

termos do Programa de Gerenciamento de Riscos — PGR.

17.3.3 A AET deve abordar as condi¢cdes de trabalho,
conforme estabelecido nesta NR, incluindo as seguintes etapas:

a) andlise da demanda e, quando aplicavel, reformulacao

do problema;

b) andlise do funcionamento da organizacao, dos
processos, das situagoes de trabalho e da atividade;

c) descricao e justificativa para definicdo de métodos,
técnicas e ferramentas adequados para a analise e sua aplicagao,
nao estando adstrita a utilizacdo de métodos, técnicas e
ferramentas especificos;

16
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d) estabelecimento de diagndstico;

e) recomendagOes para as situagdes de trabalho
analisadas; e

f) restituicao dos resultados, validacao e revisao das
intervengoes efetuadas, quando necessaria, com a participacao
dos trabalhadores.

17.3.4 As Microempresas — ME e Empresas de Pequeno
Porte — EPP enquadradas como graus de risco 1 e 2 e o
Microempreendedor Individual — MEI nao sdo obrigados a
elaborar a AET, mas devem atender todos os demais requisitos
estabelecidos nesta NR, quando aplicaveis.

17.3.4.1 As ME ou EPP enquadradas como graus de risco 1
e 2 devem realizar a AET quando observadas as situacoes
previstas nas alineas “c” e “d” do item 17.3.2.

17.3.5 Devem integrar o inventdrio de riscos do PGR:
a) os resultados da avaliagao ergondmica preliminar; e

b) a revisao, quando for o caso, da identificagao dos
perigos e da avaliagao dos riscos, conforme indicado pela AET.

17.3.6 Devem ser previstos planos de a¢do, nos termos do
PGR, para:

a) as medidas de prevencao e adequagoes decorrentes da
avaliagcao ergondmica preliminar, atendido o previsto nesta NR;
e

b) as recomendacoes da AET.

17.3.7 O relatério da AET, quando realizada, deve ficar a
disposi¢ao na organizagao pelo prazo de 20 (vinte) anos.

17.3.8 A organizagao deve garantir que os empregados
sejam ouvidos durante o processo da avaliacao ergondmica
preliminar e na AET.” (destaquei).
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55. Ainda que a NR-17 estabeleca as hipoteses de
cabimento da AFEP e da AET, ndo fica objetivamente
determinado pela norma quando, em matéria de riscos
psicossociais, as medidas adotadas e os dados recolhidos pelos
empregadores serao considerados insuficientes, para fins de

autuacdo por nao atendimento a NR-1.

56. Nesse sentido, também em relagao ao item 1.5.3.2.1, a
auséncia de critérios objetivos para a definicdo de quando as
medidas adotadas e os dados recolhidos pelos empregadores
serdo considerados suficientes, nao permite que os
empregadores consigam estabelecer - de modo prévio, claro e
objetivo - qual serd a avaliacao do Poder Publico em relagao as
suas condutas.

57. Por todo o exposto, acolhendo as razdes apresentadas
pela requerente, entendo que esta configurado fumus boni iuris
no que se refere a possibilidade de utilizacao do itens 1.5.3.1.4,
1.54.4.21,154422¢e154.45.3 da NR-1 (na redagao conferida
pela Portaria MTE n°® 1.419, de 2024) como fundamento para
autuagdes, multas, notificagdes punitivas ou outras medidas

coercitivas relacionadas a fatores de risco psicossociais.

58. Quanto ao periculum in mora, justifica-se a concessao
da medida cautelar no fato de a nova redacao da NR-1 entra em
vigor no dia 26 de maio de 2026. Nessa linha, destaca-se que o
adiamento da eficidcia da norma ocorrido em razao da Portaria
MTE n® 765, de 2025, somente corrobora a necessidade de
melhor aperfeigoamento dos novos mecanismos estabelecidos
pela Portaria MTE n® 1.419, de 2024, antes de que as condutas
exigidas dos empregadores possam resultar em aplicacao de
sangoes.

59. Nada obstante, ainda que caracterizados os elementos
que autorizam o deferimento - ainda que parcial - do pedido
liminar, entendo que alguns esclarecimentos adicionais se
mostram necessarios.
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60. Em primeiro lugar, é importante consignar que,
conforme reconhecido pela propria CONFENEN e esclarecido
pela Presidéncia da Republica, a Portaria MTE n°® 1.419, de
2024, se apresenta como importante instrumento na prevengao
de riscos no ambiente de trabalho (art. 79, inciso XXI, da
Constituicao), notadamente o0s riscos relacionados ao
adoecimento por fatores psicossociais relacionados ao trabalho.

61. Ademais, o ato normativo em questao - que surge em
um contexto nacional e internacional de aumento da preocupagio com
a saude mental - é resultado de interlocucOes estabelecidas em
sistema tripartite paritario, em que se garantiu a participagao e
o didlogo entre representantes do Estado, dos empregadores e
dos trabalhadores.

62. Portanto, ainda que seja necessdria a suspensao da
eficacia de certos dispositivos da Portaria MTE n° 1.419, de
2024, nos termos acima expostos, ou seja, com o bloqueio de sua
eficacia tdo somente para fins sancionadores, a concessao da
medida cautelar deve estar atrelada a tentativa de solucdo
conjunta e autocompositiva dos problemas praticos
identificados para a aplicacdo concreta da atual redaciao da
norma, com vistas ao saneamento dos Obices indicados no
plano fatico, sem que se flexibilize o nivel de protecao aos
direitos fundamentais que as normas impugnadas buscam

tutelar.

63. Nesse sentido, diante da complexidade do tema em
debate (considerando, sobretudo, a variedade e a quantidade dos
destinatarios das regras previstas no item 1.5 da NR-1) e de sua
relevancia social (protecao dos trabalhadores em relagao aos
fatores de risco psicossociais relacionados ao trabalho), para
além do exame de conformidade no plano da wvalidade
normativa, com a consequente declaragao de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade do regramento

atacado, a presente arguicao de descumprimento de preceito
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fundamental deve buscar, por meio do enfoque no plano da
eficacia, a maxima efetividade dos direitos fundamentais
envolvidos.

64. Isso implica, necessariamente, que os atores sociais que
participam da presente arguicdo promovam, em ambiente
conciliativo, a constru¢cdo de solu¢do que busque
simultaneamente [a] suprir a baixa densidade normativa
identificada nos itens 1.5.3.1.4, 1.5.4.4.2.1,1.5.4.42.2 ¢ 1.5.4.4.5.3
da NR-1 (na redagao conferida pela Portaria MTE n® 1.419, de
2024), conferindo-lhes o grau de objetividade suficiente para
que possam servir como fundamento para a imposi¢ao
coercitiva dos comportamentos esperados, sem violacdao do
principio da seguranca juridica; sem deixar de [b] garantir, de
modo efetivo, a reducio do adoecimento no trabalho
ocasionados por fatores de risco psicossociais.

65. Nesse contexto, encaminho os autos ao Nucleo de
Solucao Consensual de Conflitos (NUSOL) deste Supremo
Tribunal Federal, a fim de que se promova a tentativa de
conciliacdo entre a requerente e os demais interessados,
visando adequar a redacao dos itens 1.5.3.1.4, 1.5.4.4.2.1,
1.5.44.2.2 e 1.5.4.45.3 da NR-1 (na redacao conferida pela
Portaria MTE n°® 1.419, de 2024) a padrdes suficientes de
objetividade e densidade normativa, necessarios para a sua
aplicacdo coercitiva e com vistas a concretizacao do principio
da seguranca juridica.

66. Confiro o prazo inicial de 90 (noventa) dias para a
realizacdo dos trabalhos pelo NUSOL, periodo pelo qual ficara
suspensa eficacia dos itens 1.5.3.1.4, 1.5.3.2.1, 1.5.4.4.2.1,
1.5.4.4.2.2 e 1.5.4.4.5.3 da NR-1 (na redacdo conferida pela
Portaria MTE n° 1.419, de 2024), na parte em que sirvam de
fundamento para autuagdes, multas, notificagdes punitivas ou
outras medidas coercitivas referentes a fatores de risco
psicossociais relacionados ao trabalho.
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67. Findo o referido prazo, o processo deve ser objeto de
nova apreciacgao por essa relatoria.

68. Esclareco que durante esse periodo de 90 (noventa)
dias, a nova redagao conferida ao item 1.5 da NR-1 permanece
valida no que se refere ao seu carater de standard a ser
observado pelos empregadores.

69. Em outras palavras, mesmo que o Poder Publico ndao
possa estabelecer puni¢does com fundamento nos itens 1.5.3.1.4,
1.5.4.4.2.1,15.4.4.2.2 ¢ 1.5.4.4.5.3 da NR-1 (na redacao conferida
pela Portaria MTE n® 1.419, de 2024), deve ser exigido que os
empregadores sigam as diretrizes gerais fixadas na norma,
cabendo a Uniao exercer a fiscalizacao e atestar a suficiéncia
ou ndo das condutas adotadas. Assim, a impossibilidade de
impor sangoes nao deve ser interpretada como obstaculo a
expedigao de recomendagdes e outras medidas de carater
informativo e de orientacao.

70. Esclarego ainda que, tendo em vista que a reducao dos
riscos a saude e a seguranca no ambiente de trabalho é um
direito fundamental garantido pela Constituigao (art. 7¢, inciso
XXII), a concessao da presente medida liminar também nao
deve ser interpretada como obstaculo para a autuacio e
aplicacdo de sanc¢des a empregadores com fundamento em

outras normas que igualmente protejam a saude mental do
trabalhador.

71. Por fim, em complementacao as informagoes prestadas
pela Presidéncia da Republica (e-doc. 64 e 65), solicito ao
Ministério do Trabalho e Emprego esclarecimentos sobre os
procedimentos de fiscalizacao adotados que tenham como
objeto as NR-1 e NR-17, devendo abordar, dentre outros
aspectos que reputar relevantes, a metodologia e os critérios entao
definidos para que, a partir da eventual plena vigéncia
normativa, sejam efetivamente identificadas as situagdes de
desconformidade, lavrados os respectivos autos de infracao e
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aplicadas as respectivas sangoes (inclusive com a descri¢ao dos
critérios para valoragdo do nivel de desconformidade
normativa, com a consequente valoracdo do quantum
sancionatorio respectivo).

DISPOSITIVO

72. Ante o exposto, com fundamento no art. 10, §3°, da Lei
n® 9.868/1999, e no art. 21, inciso V, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, defiro parcialmente a medida
cautelar, ad referendum do Plenario, tdo somente para
suspender a eficacia sancionadora das normas impugnadas, a
fim de viabilizar a tentativa de conciliacao entre a requerente
e aos atores governamentais envolvidos, com vistas ao
equacionamento das duvidas e lacunas suscitadas pelos
autores, superando a alegada vagueza do regramento atual, e
conferindo-lhe maior grau de certeza e objetividade, em
consonancia com os parametros que o primado da seguranca

juridica impde ao disciplinamento de normas sancionatdrias.

73. Com esse desiderato, como condigao para o desenlace
das tratativas conciliatérias, suspendo, por 90 (noventa) dias,
tao somente a eficacia dos itens 1.5.3.1.4, 1.5.3.2.1, 1.5.4.4.2.1,
1.5.4.4.22 e 1.5.4.4.5.3 da NR-1 (na redacdo conferida pela
Portaria MTE n°® 1.419, de 2024), na parte em que sirvam de
fundamento para autuac¢des, multas, notificacoes punitivas ou
outras medidas coercitivas relacionadas a fatores de risco
psicossociais.

74. Como decorréncia das determinagOes supra,
encaminho os autos ao Nucleo de Solu¢ao Consensual de
Conflitos (NUSOL) deste Supremo Tribunal Federal, a fim de
que se promova, dentro do prazo assinalado de 90 (noventa)
dias, a tentativa de conciliacdo entre a requerente e os demais
interessados, visando adequar a redacao dos itens 1.5.3.1.4,
1.5.4.4.2.1,1.5.4.4.2.2 e 1.5.4.4.5.3 da NR-1 (na redacao conferida
pela Portaria MTE n° 1.419, de 2024) a padrdes suficientes de

22

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 119E-99CB-7BCC-D771 e senha F43B-37DA-EC89-6225



ADPF 1316 MC-REF / DF

objetividade e densidade normativa, necessarios para a sua
aplicacao coercitiva e com vistas a concretizacdo do principio

da seguranca juridica.

75. Também fica suspensa, enquanto durar as tratativas
conciliatdrias, a eficdcia de eventuais sang¢oes que tenham sido
aplicadas com fundamento nos itens 1.5.3.1.4, 1.5.3.2.1,
1.5.4.42.1,154.4.2.2 ¢ 1.5.4.4.5.3 da NR-1 (na redacao conferida
pela Portaria MTE n® 1.419, de 2024), no que se refere a fatores de
risco psicossociais relacionados ao trabalho.

76. Nos termos do art. 21, § 5%, do RISTF, promova-se a
inclusao do feito, para julgamento do referendo da medida ora

concedida, na pauta da préxima sessao do plendrio virtual.

77. Por fim, promova-se a intimacdo do Ministério do
Trabalho e Emprego para que sejam prestados esclarecimentos
sobre os procedimentos de fiscalizagao adotados que tenham
como objeto as NR-1 e NR-17, conforme descrito no item 71 da

presente decisao.”

4. Nesse sentido, com base na fundamentagao acima exposta, voto

pelo referendo integral da decisao cautelar.

E como voto.
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