HORAS EXTRAS, REVELIA E JORNADA INVEROSSIMIL: A RECONSTRUGAO
RACIONAL DA PROVA NO PROCESSO DO TRABALHO

Acoérddo de maio de 2026 oferece uma chave para compatibilizar sumula 338,
revelia, experiéncia comum e fundamentacéao judicial sem premiar a auséncia da
prova nem tarifar a credibilidade dos fatos.

Luciano Oliveira Aragao[1]

Presuncodes probatdrias existem porque o processo precisa decidir mesmo
quando a reconstrugdo dos fatos € incompleta. Elas redistribuem riscos de
incerteza, valorizam a aptiddo para a prova e impedem que a parte que deveria
documentar determinado acontecimento obtenha vantagem da prépria omissao. O
que uma presuncao relativa nado pode fazer, porém, é converter deficiéncia
probatéria em obrigagdo judicial de aceitar qualquer narrativa, por mais
incompativel que seja com o restante do processo ou com aquilo que
ordinariamente acontece.

Também seria excessivo caminhar no sentido inverso. Se o empregador estava
juridicamente obrigado a registrar a jornada e os controles ndo sao apresentados,
concluir que os horarios narrados pelo trabalhador sédo inverossimeis nao faz
desaparecer, por um passe de légica, a relevancia da omissdo documental. Entre
acreditar integralmente no improvavel e rejeitar integralmente o pedido existe uma
tarefa jurisdicional mais dificil, que €& a reconstruir, com fundamentagao
controlavel, a jornada que o conjunto disponivel de informacdes permite
considerar plausivel.

Foi precisamente nessa zona intermediaria que se colocou a 32 Turma do
Tribunal Superior do Trabalho ao julgar, em 19 de maio de 2026, o Ag-RR 102498-
08.2017.5.01.0203, sob relatoria do ministro Alberto Bastos Balazeiro. O resultado
sugere uma leitura particularmente fértil da Sumula 338 do TST, a de quea
presung¢ao possui um limite contra a ficcao, mas esse limite também tem
limite.

Esse talvez seja 0 aspecto mais relevante do precedente.

1. O caso: uma jornada rejeitada, mas um pedido que nao podia simplesmente
desaparecer

Luis Carlos Pereira ajuizou reclamacéo contra R G Leite Cargas e Descargas e
Via Varejo S.A. A primeira reclamada ausentou-se da lide, circunstancia que levou



a aplicacao da revelia e da confissdo quanto a matéria de fato. A segunda ré, por
sua vez, participou do processo e contestou a jornada alegada.

Segundo o quadro reproduzido no acérdao do TST, o reclamante sustentava
trabalhar das 6h as 20h, de segunda-feira a sabado, com apenas 30 minutos de
intervalo. Considerado também o deslocamento diario estimado pelo Tribunal
Regional em duas horas, o TRT entendeu que o trabalhador comprometeria cerca
de 16 horas do dia, restando-lhe menos de quatro horas para repouso, além do
tempo necessario a alimentagdo, higiene e convivio familiar. Nos meses de
novembro e dezembro, a narrativa ainda incluia dois domingos trabalhados no
mesmo horario, conduzindo, segundo a Corte regional, a sequéncias de 14 dias de
trabalho.

OTRT da 12 Regiaorecusouajornada. Até ai, o raciocinio seria compativelcom
uma linha jurisprudencial ja existente no TST de que a presuncao da Sumula 338 é
relativa e ndo obriga o julgador a aceitar relato considerado objetivamente
inverossimil.

O problema veio depois!

A Corte regional nao arbitrou outra jornada. Excluiu integralmente da
condenacao as horas extras e reflexos. Nos embargos de declaracao, foi além,
assentou que, considerada impossivel a jornada, tampouco haveria razdo para
reconhecer horas extraordinarias “ainda que com adequag¢des nos horarios”.

Foi exatamente essa passagem, da rejeicdo da extensao narrada para a
eliminacao da propria possibilidade de sobrejornada que a 32 Turma corrigiu.

O TST reconheceu que a jornada da inicial ndo precisava prevalecer. Mas
afirmou que, diante da auséncia de elementos que permitissem identificar
diretamente o horario efetivamente praticado, o magistrado deveria arbitra-lo
mediante razoabilidade, proporcionalidade e regras de experiéncia comum, nos
termos do art. 375 do CPC. Ao final, conheceu do recurso de revista
por contrariedade a propria Sumula 338, I, e determinou a devolugéo dos autos
ao TRT para fixagdo da jornada efetivamente cumprida e registro de eventual
sobrelabor.

A formula juridica merece atencéao, pois o Tribunal ndo considerou a Simula
338 inaplicavel. Considerou-a contrariada pela solucao que, depois de afastaruma
jornada inverossimil, eliminou todas as consequéncias da auséncia dos controles.

2. O que a Sumula 338 realmente presume

O item | da Sumula 338 afirma que a nado apresentacao injustificada dos
controles de frequéncia gera presuncao relativade veracidade da jornada
indicada pelo trabalhador, suscetivel de ser afastada por prova em contrario.



A palavra decisiva é “relativa”.

A presuncdo desempenha uma funcdo institucional evidente. O controle de
jornada é documento produzido na esfera organizacional do empregador. Se aquele
que possui o dever juridico e a aptidao pratica para registrar o horario pudesse
simplesmente deixar de apresentar os controles, devolvendo ao empregado todo o
encargo de reconstruir anos de entradas, saidas e intervalos, a obrigagcao
documental perderia grande parte de sua eficacia.

A jurisprudéncia do TST continua reconhecendo essa fungdo. Em decisao
divulgada em maio de 2026, por exemplo, a 72 Turma reiterou que a auséncia
injustificada dos registros faz incidir a presungédo da Sumula 338. O julgamento
também chamou atengdo para uma questdo temporal importante, pois até a
alteracao promovida em 2019, o art. 74, §2°, da CLT utilizava o patamar de mais de
dez trabalhadores. Ja a redacao atual exige o registro para estabelecimentos com
mais de vinte.

Essa alteracao legislativa impede que se trate mecanicamente a literalidade
historica do verbete como reproducdo perfeita do texto atual da CLT. O
enguadramento deve respeitar a legislacdo aplicavel ao periodo contratual. Nada
disso, contudo, converte a presun¢éo em tarifagcdo absoluta da prova.

O CPC estabelece que o juiz apreciara o material probatério e indicara as
razdes de seu convencimento e ainda prevé que podera o magistrado valer-se das
regras da experiéncia comum decorrentes da observacado do que ordinariamente
acontece e essa racionalidade é compativel com a Sumula 338, ndo concorrente
com ela.

Presumir significa estabelecer uma consequéncia juridica para determinada
situacao de incerteza. Nao significa eliminar a possibilidade de controle critico da
conclusdo presumida.

3. Inverossimilhanca ndo é auséncia de prova
Aqui se encontra uma distingdo importante.

Uma coisa é afirmar que determinado horario nao foi suficientemente
provado. Outra, muito diferente, é sustentar que a narrativa possui caracteristicas
concretas que a tornam incompativel com outros elementos conhecidos ou
extraordinariamente improvavel segundo critérios racionalmente explicitaveis.

A primeira hipdtese pertence essencialmente a insuficiéncia probatdria. A
segunda envolve a prépria qualidade epistémica da hipdtese factual apresentada.
O CPC oferece umaindicacao expressiva dessa diferencga. O art. 345, IV, estabelece
que nem mesmo a revelia produz presuncao de veracidade quando as alegacgodes
forem inverossimeis ou estiverem em contradicdo com prova constante dos autos.



A CLT, depois da Reforma Trabalhista, contém regra paralela ainda mais
diretamente pertinente ao processo laboral. O art. 844, 849, |V, afasta o efeito
material da revelia quando as alegacgdes de fato do reclamante forem inverossimeis
ou estiverem em contradigdo com prova dos autos.

Néo é coincidéncia!

O ordenamento distingue consequéncia processual de verdade ontoldgica. A
auséncia de uma parte, o descumprimento de um énus ou a falta de determinado
documento podem produzir efeitos probatérios intensos. Nenhum desses

institutos foi concebido para alterar as condicbes materiais de possibilidade dos
fatos.

A teoria contemporanea da prova oferece vocabulario Util para compreender
esse fendmeno. A reconstrucao processual ndo € livre criagdo narrativa. Ainda que
seja inevitavelmente limitada pelo material levado ao processo, ela permanece
orientada a determinacgao racional dos fatos relevantes. Estudos brasileiros sobre
narrativa e verdade processual registram justamente a tensdo entre coeréncia
narrativa, verossimilhangca e necessidade de um controle empirico da decisao,
dialogando, entre outros, com a obra de Michele Taruffo. No &mbito trabalhista,
Ricardo José Engel ja tratava especificamente da funcdo da racionalidade
argumentativa e do juizo de verossimilhanca na apreciacdo das alegacdes e das
provas.

A consequéncia é importante, pois a Sumula 338 nao cria licenca para uma
decisdo contra a realidade possivel. Mas tampouco permite substituir analise
probatéria por uma sensacgao subjetiva do julgador.

“Inverossimil” ndo pode significar simplesmente “jornada que me parece
muito extensa”. A histéria das relacdes de trabalho contém jornadas brutalmente
excessivas. Ha atividades, periodos sazonais, contextos ilicitos e formas de
exploragdo capazes de produzir situagdbes muito distantes da jornada
juridicamente regular. A violacao da legislacdo trabalhista, por definicdo, ndo se
torna inexistente apenas porque é grave.

O teste precisa ser mais exigente, é necessario demonstrar por que, nas
circunstancias daquele processo, a combinacdo entre duragao, frequéncia,
intervalos, repousos, deslocamentos, natureza da atividade, cronologia e demais
elementos produz incompatibilidade relevante. Quanto mais o julgador se afasta
das consequéncias ordindrias do 6nus da prova, mais transparente precisa ser essa
demonstragao.

4. Revelia e confissao ficta ndo sao sinonimos de verdade



O caso julgado oferece terreno especialmente interessante porque ndo havia
apenas auséncia dos cartoes de ponto. A empregadora direta era revel e confessa.

A CLT estabelece, no art. 844, que o ndo comparecimento do reclamado
importa revelia e confissdo quanto a matéria de fato. Mas o proprio dispositivo
contém limites expressos. Além da hipotese de alegagdes inverossimeis, o §4°
prevé gue o efeito material da revelia ndo se produz quando, havendo pluralidade
dereclamados, algum deles contestar aagdo. O CPC contém estrutura semelhante
no art. 345, e IV.

Essa arquitetura legislativa impede uma série de confusodes.

Revelia é situacao processual decorrente, em linhas gerais, da auséncia de
defesa ou, no processo trabalhista, do ndo comparecimento nas condig¢bes
previstas pela CLT.

Confissao ficta constitui consequéncia processual incidente sobre matéria
fatica.

Presuncao de veracidade ¢é efeito probatodrio.

Nenhum desses conceitos equivale a uma declaragao metafisica de que tudo
quanto narrado pela parte adversa ocorreu exatamente como descrito.

O préprio acérdao analisado registra que o TRT invocou a Sumula 74 do TST
para admitir o confronto entre a confissao ficta e a prova pré-constituida.

Essa logica dialoga com o art. 371 do CPC, pois a prova € apreciada em seu
conjunto, e o julgador deve expor as razdes pelas quais determinada hipotese
factual prevalece. A confissao ficta, portanto, nao destréi o processo probatdério. Ela
altera a posicao das partes dentro dele.

5. O distinguishing com a Simula 338

A técnica de distincao ajuda a perceber por que nao ha verdadeira oposicao
entre a Sumula 338 e arecusa de uma jornada objetivamente implausivel. O nucleo
factual ordinario subjacente ao verbete pode ser descrito de forma que, o
empregador deveria apresentar registros de jornada, se injustificadamente nao os
apresenta, cria-se entdo uma situacao de incerteza exatamente sobre o fato que o
documento omitido deveria esclarecer.

Nesse contexto, prevalece, em carater relativo, a jornada da peticao inicial. A
situacdo se modifica quando um novo material fact aparece, pois se a jornada
narrada possui caracteristicas que a tornam, segundo fundamentacao objetiva,
incompativel com elementos do processo ou excepcionalmente improvavel a luz
da experiéncia comum.



A distingdo nao elimina a regra anterior. Ela identifica uma circunstancia cuja
presenca impede sua aplicagdo automatica em toda a extensdo. E uma diferenca
semelhante aquela estudada na literatura dos precedentes, qual seja, a de aplicar
um precedente ndo consiste em comparar palavras abstratas, mas em identificar
os fatos juridicamente relevantes que justificaram a regra e verificar se estéo
presentes no caso subsequente. Guilherme Thofehrn Lessa, em obra
especificamente dedicada a aplicagao, analogia e distingdo de precedentes, trata
o problema da definicdo e aplicacao do precedente justamente em conexdo com o
raciocinio analdgico e a diferenciagao entre casos.

A producgao de Luiz Guilherme Marinoni sobre precedentes também evidencia
que a utilizacido das decisdes anteriores pressupde compreender sua autoridade e
a estrutura do raciocinio que as torna pertinentes ao caso posterior, e ndo uma
reprodugao puramente textual de férmulas jurisprudenciais.

Aplicado a Sumula 338, isso conduz a uma conclusao simples apenas na
aparéncia, a de que, a auséncia dos controles é fato juridicamente relevante e a
inverossimilhancga concreta da narrativa também é. O erro comeca quando um
deles é tratado como se anulasse o outro.

6. O ponto mais sofisticado do acérdao: nem ficgcdo, nem improcedéncia
automatica

E aqui que o julgamento de maio de 2026 avanca. A jurisprudéncia anterior do
TST ja continha numerosos pronunciamentos recusando jornadas consideradas
inverossimeis. Em 2020, por exemplo, a 32 Turma examinou o caso de motorista que
alegava trabalhar das 5h as 23h e, em vez de simplesmente acolher a narrativa
integral, arbitrou jornada diversa. A comunicacédo oficial do Tribunal registrou
expressamente a relatividade da presuncdo e a possibilidade de arbitramento
mediante razoabilidade.

O préprio acordao de 2026 menciona julgamentos de diversas Turmas na
mesma diregcdo. Entre eles, registra precedente da 72 Turma no ARR-2278-
75.2013.5.23.0026, no qual a solucéo foi restabelecer ajornada arbitrada com base
no conjunto probatério e na razoabilidade, em vez de aceitar automaticamente as
18 horas diarias indicadas na inicial.

Menciona também decisdo da 32 Turma no RR-0001302-24.2017.5.05.0222,
em que a jornada foi fixada por critérios de razoabilidade depois de afastada a
narrativa considerada inverossimil.

E cita julgamento de 2025, o ARR-1002611-31.2016.5.02.0077, da 52 Turma,
no qual se determinou o retorno ao TRT para fixagcdo da jornada mediante
razoabilidade e proporcionalidade, com exame de eventual sobrelabor e dos
pedidos correlatos.



O precedente de 2026 organiza essas duas vertentes com particular clareza.
De um lado:

a presuncao nao obriga o juiz a aceitar a dimensao inverossimil da
narrativa.

De outro:

a percepcao da inverossimilhanga nao devolve automaticamente todo o
risco probatorio ao empregado, como se os cartoes de ponto ausentes jamais
devessem ter existido.

E possivel formular dai aquilo que se poderia chamar de duplo limite racional
da Sumula 338.

O primeiro limite protege o processo contra a transformacéo da presungao
relativa em ficcdo absoluta.

O segundo protege o processo contra o movimento inverso de usar a
implausibilidade de uma parcela da narrativa como mecanismo para neutralizar
integralmente a consequéncia juridica da omissdo documental. A solucao é a
reconstrucdo fundamentada.

7. A empresa que desaparece e a prova que fica para tras

Existe ainda uma dimenséo pratica que o precedente ajuda ailuminar, embora
nao possa ser confundida com sua ratio decidendi. Empresas encerram atividades
e cujas estruturas administrativas sao desmobilizadas. Sistemas deixam de
funcionar, arquivos sao dispersos e gestores desaparecem. Em determinadas
situagodes, quando a acdo chega a audiéncia, a empregadora direta ja ndo possui
departamento juridico, empregados administrativos ou capacidade econbmica
ordinaria.

Nada disso revoga retroativamente a obrigacao legal de documentar ajornada
como sabemos. A dificuldade posterior de produzir a prova ndo pode ser convertida
em autorizacdo abstrata para o descumprimento anterior.

Mas reconhecer isso ndo resolve todo o problema. O processo pode
utilizar a auséncia da documentagao para redistribuir o risco da incerteza e é
exatamente essa uma das fungdes da Sumula 338. A questdo mais delicada é saber
se essa deficiéncia probatdria pode ser elevada a instrumento apto a tornar
judicialmente verdadeiro aquilo que o restante da realidade processualmente
acessivel torna insustentavel.

A resposta que emerge do sistema é negativa. O art. 818 da CLT disciplina o
6nus probatério e admite sua distribuicao diversa, em hipdéteses justificadas,



inclusive diante de impossibilidade, excessiva dificuldade ou maior facilidade de
produgédo da prova contraria, exigindo decisao fundamentada e oportunidade
efetiva de cumprimento do encargo. O ponto nao é premiar a empresa
desorganizada. E impedir que a sangao probatdria adquira natureza incompativel
com afinalidade do préprio instituto. A auséncia da prova pode produzir presungéo.
N&o deveria produzir licenga para fabricar certeza.

8. E a corré que nunca teve os cartoes?

Essa dificuldade se torna ainda mais evidente nos processos com pluralidade
de reclamadas. No caso analisado, a segunda ré contestou a jornada e foi
justamente seu recurso ordinario que levou o TRT a afastar os horarios descritos na
inicial.

A situacao exige separar questdes que frequentemente aparecem misturadas,
que é a existéncia das horas extras, quantidade de horas, titularidade do dever de

documentacao, distribuicdo do 6nus da prova e eventual responsabilidade
patrimonial da corré.

Uma empresa pode, ao final, responder subsidiaria ou solidariamente por
determinado crédito sem que isso signifique ter possuido, no plano dos fatos, a
mesma capacidade da empregadora direta para produzir cartées de ponto.

A CLT é especialmente relevante aqui, pois o art. 844, 8§49, |, prevé que,
havendo pluralidade de reclamados, a contestagcdo de um deles impede o efeito
material ordinario da revelia. O CPC segue logica semelhante no art. 345, |, e trata
os litisconsortes como litigantes distintos em suas relagcbes com a parte adversa,
ressalvado o regime do litisconsércio unitario.

Nao se segue dai que toda defesa de uma corré automaticamente aproveite a
qualquer outra em qualquer matéria. A extensao dos efeitos depende da natureza
do litisconsoércio e do fato discutido. Segue-se, porém, algo mais modesto e
importante ja que a auséncia documental da empregadora direta e a posicao
processual da corré nao podem ser fundidas em um unico juizo automatico.
Responsabilidade patrimonial ndo é sinbnimo de posse historica da prova.

9. Boa-fé processual: cautela antes de converter exagero em fraude

A discussao naturalmente suscita a hipétese de uso estratégico de jornadas
exageradas quando o reclamante sabe que nao havera cartdes de ponto ou defesa
efetiva da empregadora. O direito processual possui ferramentas para enfrentar
condutas comprovadamente abusivas.

O CPC impbe boa-fé aos participantes do processo e exige exposicao
verdadeira dos fatos. A CLT disciplina expressamente a responsabilidade por dano
processual e a litigancia de ma-fé nos arts. 793-A e seguintes.



Mas existe uma fronteira que ndo deve ser ultrapassada. Jornada nao provada
nao é sinbnimo de mentira. Jornada considerada inverossimil nao é, por si,
prova de dolo processual.

Alias, o préprio conjunto de precedentes mencionado no acérdao mostra que
o problema pode ser resolvido no plano probatério, sem necessidade de
transformar a controvérsia sobre a extensao da jornada em acusagido moral contra
o trabalhador.

No processo analisado, o acérdao da 32 Turma nao declarou litigancia de ma-
fé do reclamante. Seria indevido extrair essa conclusdo por inferéncia. Mas é
importante observar se 0 mesmo patrono em diversos outros processos se utiliza
da mesma pratica contra esse empregador e inclui o0s mesmos corréus no polo
passivo das demandas. E isso em razdo de nestes casos o olhar deve ser no
conjunto de acodes e ndo de forma isolada em um Unico processo.

Arelevancia sistémica do precedente é outra, uma presuncao processual nao
deve criar incentivo para a formulacgéo artificial de alega¢cdes, mas a correcao de
uma narrativa exagerada deve ocorrer mediante regras probatdrias e
fundamentacdo, e n&o por presuncdes generalizantes de deslealdade dos
trabalhadores quando se tratar de casos isolados. Do contrario em casos
massificados ha que se investigar a conduta do patrono.

10. “Razoabilidade” nao pode ser licenc¢a para apagar jornadas brutais

Ha uma objecéo séria atodo esse raciocinio. Se o empregador tinha obrigagcao
de registrar a jornada e nao o fez, permitir que o juiz reduza os horéarios porque os
considera “inverossimeis” nao cria justamente um prémio para quem descumpriu
o deverde documentacéo? E, pior, ndo permite que uma percepg¢ao subjetiva sobre
aquilo que seria uma jornada “normal” apague situagcdes verdadeiramente
abusivas?

A preocupacao é legitima.

A expressao “regras de experiéncia” pode ser perigosa quando empregada
sem rigor. Experiéncia comum nao significa intuicdo privada do magistrado.
Razoabilidade néao significa liberdade para substituir a prova por preferéncia
pessoal. Proporcionalidade tampouco funciona como palavra magica capaz de
justificar qualquer numero arbitrado.

O art. 375 autoriza o uso das regras decorrentes da observagao do que
ordinariamente acontece. O art. 371, por sua vez, exige que as razdes da formacao
do convencimento aparegcam na deciséo.

Esses dispositivos devem ser lidos conjuntamente. Se a jornada inicial for
recusada, a decisao precisa revelar por qué. Que elementos cronolégicos sao



incompativeis? Que periodo de repouso resultaria da narrativa? Que fatos
incontroversos contradizem determinado horario? O deslocamento utilizado no
calculo esta efetivamente provado? A natureza da atividade torna o ritmo alegado
impossivel ou apenas excepcional? Ha prova testemunhal parcial? Ha documentos
indiretos, registros eletronicos, mensagens, notas, roteiros de entrega, acesso a
sistemas, geolocalizacgao licita, registros de portaria ou qualquer outro indicio?

O arbitramento, igualmente, ndo pode sair do nada. A alternativa a uma
presuncéo absoluta ndo é o subjetivismo. E uma decisdo mais bem fundamentada,
daiaimportancia dos corréus fazerem as perguntas ao reclamante em depoimento
pessoas e as testemunhas ainda que possuam documentos para contestar a
jornada narrada na inicial, mas a experiéncia comum ajuda neste momento.

11. Um possivel duplo limite da Simula 338

O julgamento permite, com as cautelas préprias de toda construgao
doutrinaria, organizar a questao em dois limites complementares.

Primeiro limite: a presunc¢ao nao cria fatos impossiveis

A auséncia injustificada dos registros de jornada tem consequéncia
probatéria grave. Mas a Sumula 338 qualifica expressamente a presungdo como
relativa. Quando circunstancias objetivamente demonstraveis tornam a jornada
narrada materialmente inverossimil, o magistrado pode afastar sua incidéncia
literal.

Aqui esta o distinguishing!
Segundo limite: a inverossimilhanca nao apaga a omissao documental

A rejeicao do horario indicado nao faz desaparecer o problema que originou a
presuncdo. Se havia dever de documentagcdo e os registros nao foram
apresentados, ndo é coerente tratar a situacao como se toda a carga probatéria
ordinaria simplesmente retornasse, intacta, ao trabalhador.

A 32 Turma foi explicita, ao julgar totalmente improcedentes as horas extras, o
TRT contrariou a Sumula 338.

Surge dai a consequéncia metodoldgica de que a jornada plausivel deve ser
reconstruida. Nao porque exista um direito abstrato a algum numero arbitrario de
horas extras. O TST determinou, inclusive, que fosse
registrado eventual sobrelabor. O que existe é o dever de resolver
racionalmente a incerteza que permaneceu depois de rejeitada a versado extrema.

12. Conclusao



Talvez o maior mérito do julgamento ndo esteja em oferecer uma resposta
nova para a pergunta sobre jornadas absurdamente extensas. A jurisprudéncia do
TST ja vinha afirmando ha anos que a Sumula 338 encerra presungao relativa e que
a razoabilidade pode operar como filtro contra narrativas materialmente
implausiveis.

O passo intelectualmente mais relevante estda em outro lugar. O acérdao
impede que o remédio contra uma ficcao produza uma ficcdo inversa. Nao ¢é
racional afirmar que os horarios da inicial sdo necessariamente verdadeiros s6
porqgue os cartdes de ponto desapareceram. Mas tampouco é racional concluir que
nenhuma hora extraordindria existiu apenas porque aqueles horarios, na extensao
narrada, ndo merecem crédito.

A auséncia dos registros continua sendo juridicamente relevante. A revelia
continua produzindo consequéncias dentro de seus limites. A defesa da corré nao
pode ser ignorada. As regras da experiéncia continuam disponiveis ao julgador. E
todos esses elementos precisam encontrar-se dentro de uma decisdo cuja
conclusao seja controlavel pelas razdes que a sustentam.

Por isso, a melhor leitura do Ag-RR 102498-08.2017.5.01.0203 nao é a de que
o TST enfraqueceu a Sumula 338. O Tribunal fez algo mais exigente, recusou-se a
transforma-la em ficgdo e, ao mesmo tempo, recusou-se a permitir que seu limite
fosse usado para neutraliza-la. Presungbes ajudam o processo a decidir na
incerteza. Elas ndo autorizam o juiz a acreditar no impossivel e nem a fingir que a
incerteza desapareceu quando o impossivel é rejeitado.

Entre esses extremos encontra-se a verdadeira tarefa probatéria, a
de reconstruir os fatos com aquilo que o processo efetivamente permite saber.
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