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PROCESSO n° 0011841-28.2025.5.03.0027 (ROT)
RECORRENTE: =~

RECORRIDOS: - EMPRESA DE TRABALHO TEMPORARIO LTDA, EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOS

RELATOR: JULIO CORREA DE MELO NETO

EMENTA

DIREITO DO TRABALHO E PROCESSUAL DO TRABALHO.
RECURSO ORDINARIO. TERCEIRIZACAO. DESVIO DE
FUNCAO. AADC. VALE-ALIMENTACAO E VALE CESTA.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. FORNECIMENTO DE EPI.
DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

Recurso ordinério interposto pelo autor contratado pela 12 ré para exercer
a funcéo de auxiliar operacional de distribuicéo, em prestacdo de servigos
terceirizados a ECT (22 ré), contra sentenca gque julgou improcedentes os
pedidos de nulidade por auséncia de fundamentacéo, reconhecimento de
desvio de funcgéo, pagamento de AADC, diferencas de vale-alimentacéo e
vale cesta, adicional de periculosidade, indenizagdo substitutiva por
fornecimento inadequado de EPI, indenizacdo por danos morais,
responsabilidade subsididria da tomadora dos servigos e revisdo dos
honorérios sucumbenciais.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Hé sete questdes em discussdo: (i) definir se a sentenca recorrida incorreu
em auséncia de fundamentacéo e falta de andlise individualizada das
provas,; (ii) estabelecer se o autor exerceu funcdes diversas dagquelas
contratadas, aptas a caracterizar desvio funcional e justificar o pagamento
de AADC e beneficios previstos em normas internas e ACT da ECT; (iii)
determinar se a atividade exercida pelo autor enseja adicional de
periculosidade; (iv) definir se houve fornecimento inadequado de EPI
pelas rés; (v) estabelecer se houve violagdo aos direitos da personalidade
apta a ensgjar indenizagdo por danos morais; (vi) determinar a existéncia
de responsabilidade subsididria da ECT; e (vii) verificar a correcdo da
condenacdo em honorarios sucumbenciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A sentenca recorrida aprecia especificamente as provas produzidas nos
autos, analisa documentos, depoimentos e peculiaridades da prestacéo
laboral, inexistindo afronta ao art. 93, 1X, da CF e ao art. 489, 81°, do
CPC.
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A utilizagdo de fundamentos constantes de processo semelhante néo
configura nulidade, quando ha exame individualizado da controvérsia e
reconhecimento, pelas préprias partes, da similitude fética entre as
demandas.

O art. 456, parégrafo Unico, da CLT autoriza o desempenho de atividades
compativeis com a condigdo pessoal do empregado, inexistindo direito a
plus salarial sem demonstracéo de exercicio de fungdes substancialmente
diversas daquelas contratadas.

A Especificagdo Técnica vinculada ao contrato de terceirizacdo prevé
expressamente, dentre as atribuicdes do auxiliar operacional de
distribuicdo, atividades de coleta, triagem, movimentacdo de cargas,
inducdo de objetos postais e entrega externa de correspondéncias.

O exercicio de entregas externas pelo autor integra o conteldo
ocupacional do cargo contratado e ndo caracteriza desvio funcional.

A prova ora demonstra diferencas relevantes entre as atribui¢des do autor
e aquelas exercidas pelos carteiros concursados da ECT, especialmente
guanto a amplitude funcional e ao poder diretivo datomadora.

O AADC e os beneficios previstos no PCCS e no ACT da ECT destinam-
se exclusivamente aos empregados publicos concursados da empresa
publica, ndo sendo extensiveis automaticamente a trabalhadores
terceirizados.

O Tema 383 da repercussdo geral do STF impede equiparacdo
remuneratéria entre empregados da tomadora e da empresa terceirizada,
por se tratar de agentes econdmicos distintos.

A pretensdo ao adicional de periculosidade fundamenta-se apenas em
riscos genéricos inerentes a circulagio em vias publicas, sem
enquadramento nas hipoteses taxativas do art. 193 daCLT e daNR-16.

A controvérsia acerca da periculosidade demanda apenas enquadramento
juridico dos fatos narrados, sendo legitimo o indeferimento da prova
pericial, nos termos do art. 464, §1°, |, do CPC.

O autor reconhece o fornecimento de protetor solar pelas rés, insurgindo-
Se apenas quanto ao fator de protecéo adotado.

Inexiste previsdo legal ou normativa impondo fornecimento obrigatério de
protetor solar com FPS minimo 50 para atividades exercidas a céu aberto.

A prova testemunhal confirma que o autor utilizava os mesmos EPIs
fornecidos aos empregados da ECT, consistentes em protetor solar, boné e
Oculos escuros.

Mantida a improcedéncia integral dos pedidos formulados nesta acéo,
resta prejudicado o exame da responsabilidade subsididria da tomadora
dos servigos.

Inexistindo reforma do mérito, subsiste a condenacdo do autor ao
pagamento de honorarios sucumbenciais, observada a suspensdo de
exigibilidade previstano art. 791-A, 84°, daCLT.
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IV.DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

RELATORIO

Vistos os autos €l etronicos.

O MM Juiz da 22 Vara do Trabalho de Betim/MG, Ordenisio César dos

Santos, pela sentenca de I1d Sbacf32, julgou improcedentes os pedidos contidos na exordial.

O autor interpés recurso ordinario, no |d a8e97c4, pugnando pelareforma
da r. sentenca, especificamente quanto aos seguintes temas:. i) auséncia de andlise individualizada da
provalviolacdo do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais; ii) desvio de funcdo/atividade externa
/IAADCl/vale-aimentacdo e vale cesta; iii) adicional de periculosidade; iv) fornecimento inadequado de
EPI/indenizagéo substitutiva; v) indenizagdo por danos morais; vi) responsabilidade subsidiéria da 22 ré;

vii) honorérios sucumbenciais.
Asrés apresentaram contrarrazoes, no |d 3cb694f e Id 5510c3a.

Foi proferido juizo de admissibilidade recursal positivo, conforme decisdo

de Id 88758¢c0, tendo sido determinada a remessa dos autos a esta Corte.

Dispensado o parecer do Ministério Publico do Trabaho, nos termos do

art. 129, do Regimento Interno deste Eg. Regional.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Quanto aos pressupostos objetivos, constato a regularidade da
representacdo processual (procuragdo, no Id d7909cl); a tempestividade da movimentagdo recursal
(intimagdo da sentenca recorrida, em 03/03/2026, e recurso ordinério interposto, em 13/03/2026,
observado, assim, o prazo lega de oito dias), e a adequagdo do recurso manejado, tudo de acordo com o
art. 895, inciso |, daCLT.
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Ha sucumbéncia em relacdo as matérias devolvidas, atingindo
negativamente a esfera juridica do recorrente, emergindo a legitimidade e o interesse recursais,

pressupostos subjetivos (art. 996/CPC).

Conheco do recurso ordinario interposto pelo autor.

MERITO

Recurso da parte

DADOS DO CONTRATO DE TRABALHO: o autor foi admitido pela
12ré, em 29/01/2025, para exercer o cargo de auxiliar operacional de distribuicdo, sendo dispensado sem
justa causa, em 07/08/2025. O autor recebeu remuneracdo final no valor de R$2.142,14 (CTPS de Id
7fd418e - Pég. 31 do PDF; TRCT de Id 227ccf2 - Pag. 416 do PDF).

ALEGACAO DE AUSENCIA DE ANALISE INDIVIDUALIZADA
DA PROVA. VIOLAGCAO DO DEVER DE FUNDAMENTAGAO

O autor sustenta nulidade da r. sentenga, por entender ausente

fundamentacg&o adequada ao caso.

Alega que o Juizo de primeiro grau utilizou trechos extraidos de deciséo
proferida em processo distinto, envolvendo outro trabalhador, sem promover andlise individualizada das

provas produzidas nos presentes autos.

Aduz violagdo ao art. 93, IX, da CF, bem como ao art. 489, §1°, do CPC,
por entender que a decisdo recorrida se valeu de fundamentos genéricos e deixou de apreciar

concretamente as peculiaridades faticas e probatérias da demanda.

Argumenta que decisdes oriundas de outros processos ndo constituem
meio de prova, sobretudo quando inexistente identidade de partes e circunstancias laborais, destacando,

ainda, que o processo mencionado na sentenga sequer transitou em julgado.

Requer, assim, o reexame da matéria, com apreciacdo efetiva do conjunto

probatorio especifico destes autos.

Pois bem.
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Considerando o inteiro teor da sentenca recorrida, de Id 2c323cf, ndo

merece prosperar a preliminar de nulidade por auséncia de fundamentacéo.

Embora a r. sentenca de Id 2c323cf tenha feito referéncia a decisdo
proferida em processo semelhante (0011275-25.2025.5.03.0142), constata-se que 0 Juizo de origem
analisou especificamente as provas produzidas nos presentes autos, examinando os documentos juntados,

os depoimentos col hidos em audiéncia e as particularidades das atividades desempenhadas pelo autor.

Ademais, as préprias partes reconheceram, em audiéncia (Id 9ded7b6), a
similitude entre a presente demanda e 0 processo mencionado na decisdo recorrida, circunstancia que néo

impede a utilizagdo de fundamentos adotados em caso analogo como reforgo argumentativo.

Com efeito, tem-se que a controvérsia foi devidamente apreciada, com
exposicao expressa das razdes de convencimento do magistrado, inexistindo afronta ao art. 93, 1X, da CF
ou ao art. 489, §1°, do CPC.

Nada a prover.

DESVIO DE FUNCAO. DIFERENCAS DE VALE-ALIMENTACAO
E VALE CESTA

O autor sustenta que, embora formalmente contratado como "Auxiliar
Operacional de Distribuicao”, exercia, na prética, atividades tipicas de distribui¢do e coleta externa, com
rotina predominantemente em vias publicas, cumprimento de rotas e entregas domiciliares, em

descompasso com as atribui¢des meramente auxiliares, previstas contratualmente.

Alega que a r. sentenca desconsiderou o0 principio da primazia da
realidade ao se apoiar apenas na descri¢do genérica do contrato de trabalho, deixando de reconhecer o

desvio funcional e o maior 6nus decorrente das atividades efetivamente desempenhadas.

Afirma que o pedido n&o envolve reenquadramento funcional, investidura
em cargo publico ou equiparacdo automatica com empregados concursados da ECT, mas apenas o
reconhecimento do exercicio habitual de atividades externas de distribuigdo/coleta, com consequente

pagamento das parcelas correlatas, notadamente AADC, diferencas de vale-alimentag&o e vale cesta.

Sustenta, ainda, que o Tema 383 do STF n&o impede o reconhecimento de
diferencas remuneratorias decorrentes da realidade fatica do labor prestado, mas apenas veda isonomia

automati ca entre empregados de empresas distintas.
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Pugna, assim, pela reforma da r. sentenca, para que seja reconhecido o

alegado desvio funcional e com a condenagdo das rés ao pagamento das parcelas correlatas e reflexos

legais.
Examino.

Confira-se o decidido nar. sentenca (Id 2c323cf - Pag. 571 a 577 do PDF):

"2.4 DESVIO DE FUNGAO E PEDIDOS CORRELATOS. AADC /
ADICIONAL DE DISTRIBUIGAO E/OU COLETA PREVISTO NO
PLANO DE CARGOS E SALARIOS DOS CORREIOS.
DIFERENCA DE VALE - ALIMENTACAO COM BASE NO ACT
DOS CORREIOS

Alega o reclamante, em sintese, que foi admitido “pelas reclamadas™ aos
29/01/2025, para exercer a funcdo de auxiliar operacional de distribuicéo,
jornada de segunda a sexta-feira, das 08h30 as 18h20, com uma hora de
intervalo intrajornada, percebendo, a época, saldario mensa de R$
2.002,00, e dispensado sem justa causa aos 07/08/2025.

Narra que: “"Nos termos do contrato de trabalho, incumbia ao Reclamante
apenas atividades inerentes ao cargo de Auxiliar Operacional de
Distribuicéo, tais como 0 manuseio, organizagdo e conferéncia de cargas e
materiais, bem como apoio na movimentacdo de mercadorias. Entretanto,
na realidade, o Reclamante desempenhava atribuicbes de maior
complexidade e responsabilidade, tipicas do cargo de Carteiro, como a
descarga de caminhdes, inducdo de carga, recebimento e separacéo de
cartas e encomendas por CEP, entrega de correspondéncias e objetos
registrados, além da observancia e cumprimento de normas e
procedimentos internos, inclusive com a comunicacao de irregul aridades
no fluxo postal achefiaimediata’.

Aduz que embora desempenhasse atividades tipicas do cargo de carteiro,
ndo recebeu o “Adicional de Atividade de Distribuicdo e/ou Coleta
Externa AADC, correspondente a 30% (trinta por cento) do salério-base,
previsto no Plano de Cargos, Carreiras e Salarios/2008 (PCCS/2008),
itens 4.8, 4.8.1 €4.8.1.1, da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos -
ECT. Ta verba é devida exclusivamente aos empregados que atuam no
exercicio de atividade postal externa de distribuicdo e/ou coleta em vias
publicas, tendo por finalidade remunerar o maior desgaste fisico e mental
inerente ao trabalho de entrega e coleta externa de correspondéncias e
encomendas, conforme se depreende da descri¢céo do cargo constante do
préprio PCCS /2008, disponivel no sitio eletronico daECT. (...)".

Postula o reconhecimento do desvio de funcdo e a condenacdo das
reclamada ao pagamento “das diferencas salariais correspondentes a
funcdo de Carteiro, durante todo o contrato de trabalho, com reflexos em
férias + 1/3, 13° salarios, FGTS + 40%, aviso prévio, horas extras e verbas
rescisOrias R$ 2.990,82 (dois mil novecentos e noventa reais e oitenta e
dois centavos)”; bem assim pagamento do AADC previsto no plano de
cargos e salarios dos Correios, e diferenca de vale alimentacdo, com base
no ACT dos Correios/ 2a. reclamada.
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No contraponto, a la. reclamada sustenta, em sintese, que o reclamante
foi admitido pela 12 reclamada aos 29/01/2025, para exercer a fungéo de
"auxiliar operacional de distribuicdo", recebendo como Ultimo salario
mensal o valor de R$ 2.142,14, e dispensado sem justa causa aos 07/08
/2025, “(...) com aviso prévio assinado em 08/07/2025, recebendo
tempestivamente em 12/08/2025 as verbas rescisorias a que fazia jus, no
valor de R$ 2.716,25 (dois mil, setecentos e dezesseis reais e vinte e cinco
centavos) + multa de 40% sobre o FGTS e liberacdo de guias. O autor
durante a sua contratualidade cumpriu a jornada de trabalho de segunda a
sexta feira das 08h30 as 18h18, com uma hora de intervalo intrajornada. O
local de trabalho do autor era no CDD Betim (Centro), localizado na rua
Inconfidéncia, 316 - Centro, Betim - MG, 32600-100. Impugnam-se as
demais informacfes que ndo correspondem a esta apresentada, bem como,
os valores e célculos apresentados, pois ndo correspondem a realidade,
conforme documentos anexos'.

Narra que: "Em que pese o autor como "auxiliar de distribuicéo” realizar a
entrega de cartas, o obreiro em momento algum realizou as mesmas
atividades de um "carteiro" ou foi cobrado como tal, funcionério
concursado dos Correios, local em que o obreiro desempenhou as suas
atividades'.

Aduz que: "N&o procede a aegacédo de desvio de funcéo, uma vez que o
reclamante sempre exerceu as atribui¢es previstas em seu contrato de
trabalho, prestando servigos continuados de apoio a unidade de
distribuic&o dos Correios referente a etapas do processo de detalhamento,
ordenamento, preparacdo e distribuicdo de objetos postais simples,
registrados e encomendas de pegueno porte”.

Entende que: ndo ha norma juridica que discipline a questdo; o art. 456 da
CLT autoriza que o empregado desempenhe qualquer servigo compativel
com sua condi¢do pessoal; no julgamento da ADPF 324 e do RE 958.252
(Tema 725 da Repercussdo Geral), o STF firmou a tese de que € licita a
terceirizagdo em todas as etapas do processo produtivo, ndo havendo
vinculo direto entre os terceirizados e a tomadora.

Assevera que o reclamante nunca foi empregado dos Correios, ~ (...)
tampouco se trata de funcionario concursado, ndo exercendo as mesmas
atividades de forma integral, nem possuindo as mesmas responsabilidades
atribuidas aos cargos da tomadora de servigos .

Reitera que: * é indevida a aplicacéo dos direitos da categoria da empresa
tomadora de servigos com base no principio da isonomia, conforme tese
fixada pelo STF no julgamento do RE n. 635.546 (Tema 383 da
repercussado geral), in verbis. "A equiparagdo de remuneracéo entre
empregados da empresa tomadora de servigos e empregados da empresa
contratada (terceirizada) fere o principio da livre iniciativa, por se tratar
de agentes econdmicos distintos, que ndo podem estar sujeitos a decisbes
empresarials que ndo sdo suas'.(RE 635546, Relator(a): MARCO
AURELIO, Relator(a) p/ Acoérddo: ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 29-03-2021, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-095 DIVULG 18-05-2021
PUBLIC 19-05-2021)".

A 2a. reclamada, por seu turno, contesta as alegacdes do reclamante,
sustentando que as atividades descritas na peticdo inicial estdo todas
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expressamente incluidas no rol de tarefas do auxiliar operacional -
distribuicdo, reportando-se ao “Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 8

/2025 SE/MG, celebrado entre a ECT e a =~ (ID. 54913053),
firmado com a la. reclamada, e a respectiva Especificacdo Técnica (ET
49558591).

Ressalta que "0 Reclamante era empregado da primeira Reclamada,
""""" , uma empresa privada, e ndo da ECT, que € uma empresa
publica federal. A remuneracdo pleiteada pelo Reclamante é a do cargo de
Carteiro, fungdo tipica do quadro de pessoal da ECT, cujo ingresso se da,
exclusivamente, por meio de concurso publico, em respeito ao Art. 37, 1,
da Constituicdo Federal, conforme Edital n.° 270/2024 (ID. a3e227e, p. 2)

Entende que: "A equiparagdo, ou mesmo a isonomia, salaria é incabivel,
pois resultaria em burla ao principio constitucional do concurso publico,
essencia para 0 acesso aos cargos e salarios da Administracdo Publica.
Admitir o desvio de fungdo com a consequente equiparacdo salarial
pretendida pelo Reclamante, empregado de uma empresa privada, com o
cargo de Carteiro da ECT, cuja admissdo depende de aprovacdo em
concurso publico, resultaria em uma afronta direta ao Art. 37, 11, da
Constituicao Federal. Portanto, o pedido de diferencas salariais por desvio
de funcéo e seus reflexos deve ser rejeitado em suaintegralidade.

Sobre o AADC afirma: "Conforme o proprio PCCS/2008 (I1D. 363dbf4, p.
14, item 4.8.1.1), o AADC no percentua de 30% do salério-base é devido
"exclusivamente, aos empregados que atuarem no exercicio efetivo da
atividade postal externa de Distribuicdo e/ou Coleta em vias publicas’
Contudo, este beneficio € uma vantagem de natureza interna, prevista no
plano de carreira dos empregados publicos concursados da ECT e néo se
estende automaticamente aos terceirizados da , em razéo do
principio da ndo-isonomia salarial ja amplamente debatido (item I11.1.b).
Além disso, 0 PCCS/2008 estabelece claramente que a concessdo do
AADC no percentual de 30% é destinada aos "empregados ocupantes do
cargo de Agente de Correios na Atividade de Carteiro, oriundos do Cargo
de Carteiro I, 11 e Il ou Agente de Correios Atividade Carteiro”" (ID.
363dbf4, p. 14, item 4.8.1.1). Portanto, pretensdo do Reclamante de
receber 30% é manifestamente equivocada e reservada exclusivamente
aos empregados concursados. Ainda que se considerasse a aplicagdo da
analogia, 0 que se admite apenas por argumentacdo, o Reclamante, como
empregado terceirizado, ndo se enquadra na categoria de empregado
concursado da ECT para fins de percepgdo de beneficios e vantagens de
cunho interno e normativo, criados especificamente para reger a carreira
dos empregados publicos. Sendo o AADC uma vantagem criada no
ambito da negociagdo coletiva da ECT para os seus empregados (PCCS
/2008), ndo ha fundamento juridico para sua extensdo ao Reclamante, que
€ empregado da primeira Reclamada, — . Dessa forma, o pedido de
AADC e seusreflexos deve ser julgado improcedente™.

Acerca do VALE ALIMENTACAO/REFEICAO/VALE CESTA
PREVISTO NO ACT DOS CORREIOS, afirma, em sintese, serem
inaplicaveis aos terceirizados o ACT dos Correios. Aduz que: "o
Reclamante era empregado da primeira Reclamada, =~ , € ndo da
ECT. O Acordo Coletivo de Trabalho (ACT 2024/2025) foi firmado entre
a ECT e as entidades representativas de seus empregados (FENTECT),
regendo exclusivamente as relagdes de trabalho da Empresa Brasileira de
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Correios e Telégrafos (ID. , p. 1). O Reclamante ndo é signatério, nem
representado, pelo 1474276 instrumento normativo invocado, 0 que torna
sua aplicagado totalmente inviavel .

Pugnam as reclamadas, enfim, pela improcedéncia dos pedidos (a la
reclamada através da contestagdo de ID. Ae0234e; e a 2a. reclamada
através da contestacéo de ID. 2C3ba70).

Com apeticdo inicial e as defesas vieram documentos.

Naréplica (ID. Bfdacf7 e ID. €5053d7), o reclamante reitera, em sintese,
ostermosdainicial.

Na audiéncia de instrucéo foi registrada declaragdo das partes de que a
presente demanda € idéntica a demanda do processo 0011275
25.2025.5.03.0142, movido por ~ , €
patrocinada pela mesma procuradora do reclamante destes autos, cujos
pedidos foram juntados improcedentes, pendente andlise de recurso
interposto pelo reclamante (1D. 9Ded7b6).

Apbés o registro supramencionado, foi colhido o depoimento do
reclamante, no qual consta o seguinte: "'ndo havia diferenca nenhuma
entre as atividades do depoente e as atividades do carteiro da empresa
Correios, local de trabaho, atribuicfes eram os mesmos; depoente nunca
fez concurso publico” (ID. 9Ded7b6).

Respondendo a perguntas da procuradora da la. reclamada, afirmou:
“depoente entregas cartas simples, registradas, sempre a pé nas Ruas de
Betim, todos os dias, e realizava indugdo da carga que vinha no caminhéo
Sedex, este ultimo trabalho interno, realizado todos os dias pelo depoente,
entre as 8h30 as 9h30, e de 10h40 as 11h30; inducdo é passar todas as
cargas do Sedex para o computador; depoente ndo podia ser designado
para qualquer agencia dos correios para atender clientes no balcéo, ndo
sabendo informar se isso também ocorria com os carteiros; a funcéo e
atividades do depoente eram as mesmas de ~

, reclamante do processo 0011275-25.2025.5.03.0142, sem diferenca
nenhuma; depoente utilizava énibus para ir de um bairro para outro, e no
bairro fazia entregas de cartas a pé&;, depoente ndo sofreu nenhum assalto”
(ID. 9Ded7b6).
A Unica testemunha, , ouvida a rogo do
reclamante, informou que: “depoente trabalha nos correios, desde 2012, na
funcdo de carteira; reclamante realizava as mesmas atividades da
depoente, sem diferenca nenhuma; a depoente fez concurso publico, a
depoente podia ser designada para trabalhar em qualquer agencia dos
correios para fazer entregas e também para atender clientes nos balcoes, e
0 mesmo n&o podia ocorrer com o reclamante, que somente podia
trabalhar em Betim™ (ID. 9Ded7b6).

Respondendo a perguntas da procuradora do reclamante, informou:
“reclamante realizava entregas em vias publicas, inclusive com valores,
reclamante ndo recebia EPIs; a depoente recebe EPIs. bota chapeéu,
protetor solar, e o reclamante ndo recebia; no setor de encomendas de 22, a
62 feira o reclamante fazia entregas nas ruas de 9h30 até por volta de
12h00 e retornava para Rua as 13h30, voltando para a empresa as 17h30
/17h40, e no setor de cartas o reclamante somente trabalhava na Rua na
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parte da tarde, de 13h00 as 17h30 e na parte da manha trabalhava
internamente, somente em alguns dias ele trabalhava na parte da manha’
(ID. 9Ded7b6).

Respondendo a perguntas da procuradora da l1a. reclamada, informou: “as
condigBes de trabalho do reclamante eram idénticas as condigbes de

trabalho do reclamante , reclamante do
processo 0011275-25.2025.5.03.0142; o = também nédo recebia EPIS'
(ID. 9Ded7b6).

Diante da informagdo da testemunha, , de que o reclamante e o
""""" ndo recebiam EPI's, a procuradora da la. reclamada requereu a
expedicdo de oficio para apuracdo de falso testemunho da testemunha,

, ‘uma vez que no processo do , 0 proprio reconheceu
gue recebia EPI. Acrescenta a procuradora que a propria peticéo inicia
deste processo reconhece que era fornecido EPI, dizendo apenas que era
inadequado.

Apds o requerimento de expedicéo de oficio formulado pela procuradora
da la. reclamada, atestemunha, = , explicou que "o reclamante usava
0s mesmos EPI's que eram repassados para os funcionarios dos correios’.

Em seguida, as partes declararam n&o terem outras provas a produzir,
requereram o encerramento da instrucéo processual, o que foi deferido.
Raz0bes finais orais remissivas. Conciliacéo final rejeitada.

Examino.

Além de ndo ter realizado concurso publico (fato incontroverso)- requisito
exigido apenas dos empregados dos Correios / 2a. reclamada -, a prova
ora e documental permite afirmar que o reclamante ndo exercia a mesma
fungcdo nem realizava as mesmas atividades do carteiro admitido
diretamente pela 2a. reclamada.

Com efeito, o reclamante era empregado da 1.a. reclamada e exercia a
funcdo de auxiliar operacional de distribuicdo, conforme “contrato de
trabalho a titulo de experiéncia - mensalista” (ID. 68474D7), e suas
atividades estéo detalhadas na “Especificagdo Técnica que rege o contrato
de terceirizagdo (ET 49558591)", conforme os termos da defesa da 2a.
reclamada (ID. 2C3ba70, fl. 245 do PDF), ndo especificamente
impugnados.

Nos termos da defesa da 2a. reclamada, respaldados no "CONTRATO N°
8/2025 - SEIMG PRESTACAO DE SERVICO DE APOIO - UNIDADES
DE DISTRIBUICAO EXECUCAO INDIRETA DE SERVICOS - EIS e
anexos (ID. 6035D84, fls. 268 /290 do PDF) e na ESPECIFICACAO
TECNICA - ET 49558591 GSEC - DEPLA" (ID. E185006, fls. 291/321
do PDF), n&o especificamente impugnados, as atividades do reclamante
eram: "(...) 1. "Executar as atribuicdes relativas a coleta, recebimento,
triagem, ordenamento, conferéncia, recondicionamento, distribuicao,
anotacdes, baixa e devolucdo de objetos postais..." (ID. 49558591, p. 4,
item 7.1.2). 2. "Carregamento e descarregamento de veiculos." (ID.
49558591, p. 4, item 7.1.2). 3. "Movimentagdo interna e externa de
carga." (ID. 49558591, p. 4, item 7.1.2). 4. "Preparagéo da carga para
inducdo semi-automatizada e/ou tratamento manual.” (ID. 49558591, p. 4,
item 7.1.2). 5. "Inducdo de objetos postais em sistemas semi-
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automatizada." (ID. 49558591, p. 4, item 7.1.2). 6. "Entrega e coleta
externa de objetos postais.” (ID. 49558591, p. 4, item 7.1.2). (...)".

Sendo assim, ndo prospera a alegacdo constante do depoimento do
reclamante de que "néo havia diferenca nenhuma entre as atividades do
depoente e as atividades do carteiro da empresa Correios, local de
trabalho, atribuicdes eram os mesmos” (ID. 9Ded7b6), valendo notar que
a testemunha, , carteira dos Correios / 2a
reclamada desde 2012, ouvida a rogo do préprio reclamante, apesar de
dizer que nas atividades da depoente e do reclamante, cuidou de, ela
prépria, mencionar algumas diferencas, consistente no concurso publico,
realizado apenas pela depoente, e acerca da diferenca de amplitude do
poder diretivo das reclamadas, ao declarar que “(...) a depoente podia ser
designada para trabalhar em qualquer agencia dos correios para fazer
entregas e também para atender clientes nos balcbes, e 0 mesmo néo
podia ocorrer com o reclamante, que somente podia trabalhar em Betim”
(ID. 9Ded7b6).

Nessa toada, ndo ha como ser acolhido o desvio de funcéo e os pedidos
correlatos formulados na inicial (diferencas salariais e reflexos - item 1 do
rol de pedidos, AADC, item 3 do rol de pedidos; diferencas de vale -
alimentacdo, item 5 do rol de pedidos), eis que as condicdes de trabalho
do reclamante ndo eram idénticas as condicdes de trabalho dos carteiros
da 2a. reclamada.

Registre-se que no processo 0011275-25.2025.5.03.0142, movido por
""""" em face das reclamadas, patrocinada pela
mesma procuradora do reclamante destes autos, a 5a. Vara do Trabalho
desta Comarca julgou improcedentes os pedidos de desvio de fungéo,
AADC, vae aimentacdo e vale - cesta, pendente andlise de recurso
interposto pelo reclamante, consoante declararam as partes na audiéncia
de instrucgéo, e conforme consulta por mim realizado no PJE.

Destarte, indefiro os pedidos em tela.”.

Pois bem.

A funcéo exercida pelo empregado compreende um conjunto de tarefas e
atribuicbes. O acumulo de funcdo implica a realizacdo de tarefas diversas e incompativeis daguelas

originalmente pactuadas e capazes de causar desequilibrio referente as obrigacdes contratuais.

O artigo 456, paragrafo unico, da CLT estabelece: "A falta de prova ou
inexistindo clausula expressa a tal respeito, entender-se-a que o empregado se obrigou a todo e

gualquer servico compativel com a sua condicao pessoal”.

Referido dispositivo legal deixa claro que a intencdo do legislador ndo foi
fixar a remuneracéo do empregado por tarefa desenvolvida. Desse modo, salvo se houver previsdo legal
ou contratual para pagamento diferenciado de determinada tarefa, aguelas desenvolvidas dentro do

horério de trabalho e compativeis com afungdo contratada ndo geram direito ao incremento salarial.
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Ademais, o empregador detém o poder de dirigir e de organizar o
empreendimento e, por isso, pode estabel ecer as atividades a serem exercidas pel os empregados, sem que
isso acarrete acumulo ou desvio de fungdo. Ao empregador, dentro de seu poder de direcdo, € conferido o
direito de atribuir, ao trabalhador, outras funcdes além daguela para a qual foi contratado. E o chamado ju

svariandi, que ndo gera, por si sb, o direito ao plus saarial.

No caso dos autos, conforme se extrai do contrato de trabalho firmado
entre o autor e a 12 ré, o obreiro foi contratado para exercer a fungdo de "Auxiliar Operacional de
Distribuicéo”, constando, ainda, clausula expressa prevendo a possibilidade de desempenho de atividades

compativeis com o cargo contratado (clausula oitava - 1d 1749c4a - Pag. 39 do PDF).

Conforme se extrai da Especificacdo Técnica - ET 49558591, vinculada
ao contrato de prestacdo de servicos firmado entre as rés, as atribuicdes inerentes ao cargo de "Auxiliar
Operacional de Distribuicdo", funcéo para a qual o autor foi contratado, abrangem atividades relativas a
coleta, recebimento, triagem, ordenamento, conferéncia, distribuicdo, baixa e devolucdo de objetos
postais, bem como carregamento e descarregamento de veiculos, movimentagdo interna e externa de
carga, preparacéo da carga para inducdo semi-automatizada, inducdo de objetos postais em sistema e,
inclusive, entrega e coleta externa de objetos postais (conforme item 7.1.2 - |d €185006 - Pag. 294 do
PDF).

Assim, observa-se que as tarefas desempenhadas pelo autor estavam
inseridas no contelido ocupacional da funcéo para a qual foi contratado, ndo se configurando exercicio de

atribui¢bes estranhas ao pacto laboral.

N&o contraméo do sustentado no apelo, o fato de o demandante realizar
entregas externas, por si sO, ndo autoriza o reconhecimento de desvio funcional, sobretudo quando a
propria documentacdo contratual demonstra que tais atividades integravam 0 escopo dos servigos

contratados pela empregadora.
A provaoral igualmente ndo favorece atese recursal.

Conforme consignado na r. sentenga e transcricdo contida na ata de
audiéncia de instrucdo de Id 9ded7b6, embora o autor e a testemunha tenham afirmado que havia
similitude entre determinadas atividades desempenhadas pelo demandante e aquelas executadas pelos
carteiros da ECT (22 ré), também foram apontadas diferencas relevantes, especialmente quanto a
amplitude das atribuicdes, ao poder diretivo exercido pela tomadora e a possibilidade de atuacdo dos

empregados concursados em outras unidades e setores de atendimento.
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N&o se desconhece o principio da primazia da realidade, todavia, tal
diretriz ndo afasta a necessidade de demonstracdo de que o trabalhador passou a exercer funcdes

substanciamente diversas daguel as inerentes ao cargo contratado, o que ndo se verificou na hipotese.

Também ndo prospera a pretensao relativa ao pagamento do AADC e das
vantagens previstas no ACT da 22 ré, pois 0 autor era empregado da empresa prestadora de servigos (12
ré), submetido ao regime juridico proprio desta, ndo se confundindo com os empregados publicos

concursados da 22ré (ECT), destinatérios das normas internas e instrumentos coletivos invocados.

O AADC possui previsao especifica no PCCS da ECT (Id 363dbf4 - Pég.
136 do PDF) e destina-se aos empregados ocupantes dos cargos previstos no plano interno da empresa

publica, ndo sendo possivel sua extensdo automética a trabal hadores terceirizados.

No aspecto, a pretensdo recursal encontra 6bice no entendimento adotado
pelo Supremo Tribuna Federal, no julgamento do RE 635.546 que fixou a seguinte tese de repercussao
geral (Tema 383): "A equiparacdo de remuneracao entre empregados da empresa tomadora de servicos
e empregados da empresa contratada (terceirizada) fere o principio da livre iniciativa, por se tratarem
de agentes econdmicos distintos, que ndo podem estar sujeitos a decisdes empresariais que ndo sdo suas'

(grifos ndo constantes do original).

Ainda que o autor sustente ndo buscar isonomia automética, mas
contraprestacdo compativel com o labor desempenhado, verifica-se que as parcelas postuladas decorrem
justamente de normas internas e instrumentos coletivos especificos da ECT, inapliciveis aos empregados

da prestadora de servicos, especia mente diante da auséncia de vinculo juridico com a empresa publica.

O mesmo raciocinio se aplica as diferencas de vale-alimentagdo e vale
cesta, beneficios previstos no ACT dos Correios (Id 1474276 - P4g. 68 do PDF). O referido instrumento
coletivo foi firmado entre a ECT e as entidades representativas de seus empregados, ndo abrangendo os
empregados da 12 ré, inexistindo previsdo normativa de extensdo dos beneficios aos trabalhadores

terceirizados.

Nesse mesmo sentido, cito os seguintes precedentes desta d. 12 Turma:
processo n° 0010948-58.2022.5.03.0151 (ROT), disponibilizado em 14/11/2023, Relator(a)/Redator(a)
Adriana Goulart de Sena Orsini; e processo n° 0010111-92.2023.5.03.0110 (ROT), disponibilizado em 10
/11/2023, Relator(a)/Redator(a) Maria Cecilia Alves Pinto).
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Diante desse quadro, ndo demonstrado o alegado desvio funcional,
tampouco a existéncia de direito as parcelas previstas em normas proprias da ECT, impde-se a

manutencdo dar. sentenca de improcedéncia.
Nego provimento.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

O autor sustenta que ar. sentenca incorreu em cerceamento de defesa, ao

indeferir o pedido de adiciona de periculosidade sem arealizagdo de periciatécnica

Alega violagdo ao art. 195 da CLT, ao argumento de que a caracterizagdo
da periculosidade depende de avaliag&o técnica por perito especializado, ndo podendo ser afastada por
juizo abstrato do magistrado.

Aduz que exercia atividades externas habituais, realizando entregas em
vias publicas, exposto diariamente a riscos de atropelamento, violéncia urbana, acidentes e ataques de
animais, sustentando que o adicional exige apenas exposi¢do habitual ao risco potencial, nos termos da
Simula 364 do TST.

Requer a reforma da r. sentenca para deferimento do adicional de

periculosidade e reflexos ou, subsidiariamente, a anulagdo do julgado para realizacdo de periciatécnica.
Examino.

Confira-se o decidido nar. sentenca (Id 2c323cf - P4g. 577 e 578 do PDF):

"25ADICIONAL DE PERICULOSIDADE E REFLEXOS

Conforme verificado no item precedente, as condi¢bes de trabalho do
reclamante eram diferentes das condicfes de trabalho dos carteiros da 2a.
reclamada.

Ademais, por estarem em sintonia com o disposto no art. 193 daCLT ena
NR-16 da Portaria n° 3.214/1978 do Ministério do Trabalho, acolho, na
integra, as alegacdes constantes das defesas das reclamadas (a la.
reclamada através da contestacdo de ID. Ae0234e; e a 2a. reclamada
através da contestacéo de ID. 2C3ba70), quanto & auséncia de previsdo
legal para o pedido de pagamento de adicional de periculosidade e
reflexos, com base na alegacdo de que era exposto “de forma continua, ao
risco de assaltos e avioléncia urbana’ (1D. 88860E5).

Peco vénia para transcrever trecho da sentenca proferida no processo
0011275-25.2025.5.03.0142, da 5a. Vara do Trabalho desta Comarca,
movida por em face das reclamadas,
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patrocinada pela mesma procuradora do reclamante destes autos, pendente
analise de recurso interposto pelo reclamante:

“(...) Para o reconhecimento do direito ao adicional de periculosidade,
faz-se necessaria sua previsdo legal como atividade perigosa (artigo
193da CLT), com posterior regulamentacdo por meio da Norma
Regulamentadora n° 16 (NR-16).

Nesse sentido, a atividade de Auxiliar Operacional de Distribuigdo, na
forma como exercida pelo Reclamante, ndo se encontra entre as hipéteses
legalmente previstas que ensgjam a concessao de tal verba.

Ademais, o Reclamante sequer laborava em motocicleta, a fim de invocar
0 84° do art. 193 da CLT que, de toda forma, ainda carece de
regulamentac&o para o trabalhador celetista.

A simples invocacao de riscos genéricos de assaltos, sem a demonstracao
de que tais eventos decorram diretamente de uma condigdo de trabalho
intrinsecamente perigosa e listada em normativo proéprio, ndo se coaduna
com os requisitos legais para a configuracdo da periculosidade.

Tal exposicdo configura um risco social comum, inerente a vida em
sociedade e a circulacéo em vias publicas, e ndo um risco especial, direto
e inerente a funcéo exercida, como exige a legislagdo especifica para a
concessao do adicional.

).

Logo, ndo ha falar em pagamento de adicional de periculosidade e
reflexos.

Pedidos indeferidos.”.

Pois bem.

Nos termos do art. 195 da CLT, a realizagdo de pericia mostra-se

necessaria quando houver efetiva controvérsia técnica acerca da caracterizacao da atividade perigosa.

Todavia, a prova pericial pode ser indeferida quando a matéria
controvertida ndo demandar conhecimento técnico especializado ou quando os fatos narrados, ainda que
integralmente verdadeiros, ndo forem juridicamente aptos a ensejar o enquadramento pretendido, nos
termos do art. 464, §1°, |, do CPC.

No caso dos autos, na audiéncia inaugural, constou o seguinte (Id eeceb7
- Pag. 486 do PDF):

"Sob protestos do reclamante, indefiro a realizacdo da pericia para
apuracdo da alegada periculosidade e reflexos, uma vez que a causa de
pedir nainicial ndo demanda prova técnica - art.464, paragrafo 1°.,, |/CPC,
podendo ser comprovada através de prova documental e oral a ser
produzida pelo reclamante.”.
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Quanto a pretensdo de pagamento de adicional de periculosidade, na
exordial, o autor aduziu (Id 88860e5 - Pag. 09 e 10 do PDF):

"I1.3- DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

As atividades efetivamente desempenhadas pelo Reclamante
extrapolavam as atribuicbes contratuais de Auxiliar Operacional de
Distribui¢do, aproximando-se das fungdes tipicas de Carteiro, conforme
demonstrado no quadro comparativo ja exposto nestes autos. Ao invés de
limitar-se a tarefas internas de apoio logistico, 0 Reclamante era
compelido arealizar a coleta e entrega de correspondéncias e encomendas
em via publica, transportando objetos de terceiros e submetendo-se, de
forma continua, ao risco de assaltos e a violéncia urbana.

Trata-se de situagcdo que enquadra o Reclamante em condigéo de risco
acentuado e permanente, na medida em que o desempenho da fungéo em
vias publicas 0 expbe de modo direto e habitual a situacdes de perigo.

O artigo 193 da CLT assegura o adicional de pericul osidade aqueles que
laboram em atividades que, pela sua natureza ou métodos de trabalho,
impliquem risco acentuado. Embora a NR-16 ndo descreva expressamente
afuncdo exercida pelo Reclamante, € plenamente aplicavel ainterpretacdo
teleoldgica e analdgica, de forma a garantir a protecdo da norma
trabal hista ao hipossuficiente.

Ressalte-se que a jurisprudéncia trabal hista tem reiteradamente admitido a
concessdo do adicional em hipéteses semelhantes, sob os principios da
primazia da realidade, da prote¢éo ao trabahador e da finalidade social da
norma.

Dessa forma, deve ser reconhecido o direito do Reclamante ao
recebimento do adicional de periculosidade, correspondente a 30% sobre
o salario-base, em razéo da exposi¢éo habitual a condi¢des de risco, nos
termos do artigo 193 da CLT e Simula 364 do TST. O referido adicional
deve integrar a remuneracéo do trabalhador, com repercussoes em férias
acrescidas de 1/3, 13° saérios, aviso-prévio, repouso semanal
remunerado, depdsitos de FGTS e multa de 40%, bem como em todas as
demais verbas de natureza salarial.".

A causa de pedir delineada na peticéo inicia revela que a pretensdo ao
adicional de periculosidade foi fundamentada, essencialmente, na alegada exposi¢cao do autor a riscos
genéricos inerentes a circulagdo em vias publicas, tais como violéncia urbana, assaltos, atropelamentos e

ataques de animais, em razdo da realizag&o de entregas externas a pé, na cidade de Betim/MG.

Contudo, tais circunstancias ndo se enquadram nas hipoteses legalmente
previstas no art. 193 da CLT e na NR-16 do Ministério do Trabalho, que disciplinam taxativamente as

atividades e operagOes perigosas aptas a ensgjar o pagamento do adicional correspondente.

Com efeito, 0 demandante ndo alegou labor com inflamaveis, explosivos,

energia elétrica, motocicleta ou qualquer outro agente expressamente previsto na legislagcéo de regéncia.
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Tampouco demonstrou submisséo a situacdo excepcional de risco prevista em norma regulamentadora

especifica.

Ao revés, em seu depoimento pessoal, o obreiro, longe de corroborar
situagdo de risco acentuado juridicamente qualificada, confirmou apenas a realizacdo de entregas
externas de correspondéncias a pé, com utilizacdo de transporte publico entre bairros, sem relato de
exposicdo diferenciada ou ocorréncia concreta de situacdes extraordinarias de perigo, tendo inclusive
declarado que "néo sofreu nenhum assalto” (Id 9ded7b6 - Pag. 563 do PDF).

Nesse contexto, a controvérsia posta nos autos, de fato, ndo dependia de
avaliacdo técnica para afericdo de agente perigoso, mas apenas de enquadramento juridico dos fatos

narrados, razéo pela qual ndo hafalar em cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova pericial.
Diante do exposto, mantenho o decidido nar. sentenca.
Nego provimento.

FORNECIMENTO INADEQUADO DE EPI'S. INDENIZACAO
SUBSTITUTIVA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

O autor afirma que, embora houvesse entrega de protetor solar, o
equipamento era inadequado e insuficiente para neutralizar a exposi¢éo intensa e continua a radiacéo

solar decorrente do labor externo.

Sustenta que o fornecimento de EPI ineficaz equivale a auséncia de

protecdo, configurando violacdo aos arts. 157 e 166 da CL T e as disposi¢cOes da NR-6.

Aduz que as rés ndo comprovaram adequag&o, reposicdo, treinamento ou

orientacdo quanto ao uso do protetor solar.

Pugna, assim, pela reforma da r. sentenca para reconhecimento da
irregularidade no fornecimento dos EPI's e acolhimento do pedido de pagamento de indenizacéo
substitutiva. Subsidiariamente, requer a realizacdo de prova técnica/pericial para afericdo das condices

de exposicao e da eficacia das medidas protetivas adotadas.

Em outro tépico, o recorrente sustenta que o fornecimento inadequado de
EPI’s, especiamente protetor solar insuficiente para o labor externo sob intensa exposic¢ao solar, violou
seus direitos fundamentais a salde, dignidade e integridade fisica, configurando dano moral indenizavel.
Requer, assim, a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais ou, subsidiariamente, a

realizago de prova técnica para apuracdo da adequacéo da protecéo fornecida.
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Examino.

Confira-se 0 decidido nar. sentenca (Id 2¢323cf - P4g. 579 a 582 do PDF):

"2.7 FORNECIMENTO INADEQUADO DE PROTETOR SOLAR
INDENIZACAO SUBSTITUTIVA E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS

O reclamante alega que a 1.a. reclamada ndo forneceu “protetor solar no
fator de protecdo 507, o qual entende ser o mais adequado, em razéo de
exercer suas atividades em vias publicas, sob exposi¢éo solar. Postula o
pagamento de indenizacdo substitutiva do ndo fornecimento do protetor
adequado, no importe de R$2.000,00; e indenizagcdo por danos morais, no
importe de R$5.000,00.

A la. reclamada sustenta, em sintese, que: sempre forneceu protetor solar
aos seus empregados que exerciam atividades externas, em conformidade
com as orientagbes de seguranca e saude ocupacional, atendendo,
portanto, ao disposto no artigo 157, |, da CLT, que impde ao empregador
o dever de adotar medidas que visem a prevencdo de acidentes e doencas
ocupacionais, ndo ha na legislacdo trabalhista qualquer determinacéo
expressa quanto ao fator especifico do protetor solar a ser fornecido,
tampouco obrigagéo de que sgja fator 50; a Norma Regulamentadora n° 6
(NR-6), que trata dos Equipamentos de Protecéo Individual (EPIs), n&o
inclui o protetor solar como EPI obrigatério para atividades realizadas a
céu aberto, e a NR-15 ndo reconhece a radiagdo solar como agente
insalubre; a pretensdo de indenizagdo substitutiva por suposto "fator
incorreto” carece de amparo legal e técnico, visto que o fornecimento de
protetor solar de qualquer fator ja representa o cumprimento, por parte do
empregador, de sua obrigacdo preventiva e de zelo pela saide do
empregado; além disso, o reclamante ndo demonstra a ocorréncia de
gualquer dano efetivo a sua integridade fisica ou salde, nem comprova
gue o fator de protecéo fornecido tenha sido insuficiente ou ineficaz e que
tenha tido prejuizo com gastos para comprar o protetor solar com o fator
gue entende ser o correto. Pugna pela improcedéncia dos pedidos (ID.
Ae0234e).

A 2a. reclamada contesta as alegacdes do reclamante, pugnando pela
improcedéncia do pedido, pelos motivos declinados na defesa (ID.
2C3bar0).

Com apeticdo inicia e as defesas vieram documentos.

Naréplica (ID. Bfdacf7 e ID. €5053d7), o reclamante reitera, em sintese,
ostermosdainicial.

Aprecio.

Eram fornecidos EPIs, conforme reconhece o proprio reclamante na
inicial. A alegacdo de inadequacdo dos EPI's fornecidos, notadamente
protetor solar, ndo condiz com a declaracdo da Unica testemunha, ~

, carteira da 2a. reclamada, ouvida a rogo do proprio
reclamante, de que o reclamante usava os mesmos EPI's fornecidos aos
funcionérios da 2a. reclamada/ Correios (ID. 9Ded7b6).
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Novamente peco vénia para transcrever trechos da sentenca proferida no
processo 0011275-25.2025.5.03.0142, da 5a. Vara do Trabalho desta
Comarca, movida por em face das
reclamadas, patrocinada pela mesma procuradora do reclamante destes
autos, pendente andlise de recurso interposto pelo reclamante:

()

Em depoimento, o Reclamante confessou que sempre trabalhou de
protetor solar e que recebeu boné e 6cul os escuros.

O preposto confessou que o protetor solar fornecido possuia FPS 30.

A NR-21, que regulamenta o labor a céu aberto, exige medidas especiais
gue protejam os trabal hadores contra a insolag&o excessiva, o calor, o frio,
aumidade e os ventos inconvenientes (item 21.2 daNR).

N&o se visumbra nalei ou nas NRs a indicacdo de fator de protecéo solar
(FPS) minimo exigido para o labor a céu aberto. O Reclamante também
ndo se desincumbiu de seu 6nus em comprovar referido limite que alega o
desrespeito em qualquer normativo legal.

E incontroverso que a 12 Reclamada providenciava o fornecimento de
protetor solar com FPS 30, bem como de boné e Oculos escuros,
evidenciando a adocdo de um conjunto de medidas destinadas a protecéo
do trabalhador.

(..)

Em face do exposto, e considerando a auséncia de comprovacdo de que a
12 Reclamada tenha submetido 0 Reclamante a riscos a saude que
ultrapassem o limite do toleravel, bem como a inexisténcia de prova cabal
do dano efetivamente sofrido, impde-se aregjeicao integral dos pedidos.

Dessa forma, rejeito o pedido de indenizacdo substitutiva pelo aegado
fornecimento inadequado de EPIs, bem assim rejeito o pedido de
indenizac&o por danos morais cal cados nos mesmos fatos.

(.

N&o hd, portanto, se falar em pagamento de indenizac8o substitutiva e
indenizagdo por danos morais por fornecimento inadequado de protetor
solar.

Pedidos indeferidos.”.

Pois bem.

Na exordial, o autor aduziu o seguinte (1d 88860e5 - P4g. 17 e 18 do PDF):

"I1.9DO FORNECIMENTO INADEQUADO DE EPI's

O artigo 157, I, da CL T, impde ao empregador o dever de cumprir e fazer
cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho, garantindo ao
empregado condicles adequadas de salide e integridade fisica. Da mesma
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forma, o artigo 166 da CLT dispde que o fornecimento de Equipamentos
de Protecdo Individual (EPIs) € obrigacdo do empregador, sempre que as
medidas de protegdo coletiva ndo forem suficientes para resguardar a
sallde e a seguranca do trabal hador.

No caso em tela, embora 0 Reclamante exercesse atividades a céu aberto,
exposto cotidianamente a radiagdo solar intensa e as intempéries, a
Reclamadas fornecia apenas protetor solar com fator de protecdo (FPS)
baixo, em evidente desacordo com a necessidade real da funcéo. Tal
pratica expbs 0 Reclamante a riscos sérios a salde, incluindo
gueimaduras, manchas cutaneas, envelhecimento precoce e até mesmo o
desenvolvimento de cancer de pele.

Cumpre destacar que a Norma Regulamentadora n® 6 (NR-6), aprovada
pela Portaria n® 3.214/78 do MTE, estabelece que os EPIs devem ser
adequados ao risco e em perfeito estado de conservagdo e funcionamento.
No entanto, a Reclamadas, ao disponibilizar protetor solar insuficiente
(abaixo de FPS 50), descumpriu a obrigacdo legal e normativa,
transferindo ao trabalhador o risco da atividade.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a auséncia ou fornecimento
inadequado de EPIs caracteriza violacdo ao dever de protecdo do
empregador:

DANOS MORAIS. FALTA DE FORNECIMENTO DOS
EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI)
ADEQUADOS. CONFIGURACAO. A Reclamadas, ao néo fornecer os
EPI s adequados e suficientes para o exercicio da fungdo desempenhada
pela Autora, ndo s6 descumpre suas obrigacdes patronais, Como incorre na
prética de conduta ilicita, ensgjando o dever de indenizacdo pelo dano
moral cometido. (TRT18, RORSum - 0010973- 55.2020.5.18 .0141, Rel.
ELVECIO MOURA DOS SANTOS, 32 TURMA, 21/03/2022). (TRT-18
00109735520205180141, Relator.: ELVECIO MOURA DOS SANTOS,
FTURMA, Data de Publicagdo: 21/03/2022).

Dessa forma, requer o Reclamante a condenagéo da Reclamadas ao
pagamento de indenizacdo substitutiva pelo ndo fornecimento adequado
dos EPIs, em especia protetor solar com fator de protecdo compativel
(minimo 50 FPS), no montante ndo inferior a R$2.000,00 (dois mil
reais).”.

fornecimento de protetor solar, pelas rés, insurgindo-se apenas quanto a suposta madequagao do fator de

protecdo utilizado.

Ocorre que, conforme corretamente destacado na r. sentenca, inexiste
previsdo legal ou normativa especifica, sgja ha CLT, seja nas Normas Regulamentadoras aplicaveis,
estabelecendo obrigatoriedade de fornecimento de protetor solar com FPS minimo 50 para atividades

exercidas a céu aberto.
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A NR-21 apenas prevé a adocdo de medidas especiais de protegdo aos
trabalhadores submetidos a exposicdo solar, sem indicacdo objetiva de fator minimo obrigatério de
protecdo. Do mesmo modo, a NR-6 ndo fixa parametro técnico especifico quanto ao FPS exigido para o

protetor solar eventual mente fornecido pelo empregador.

Além disso, a prova produzida nos autos ndo ampara a alegacdo de

inadequagdo dos EPIs fornecidos.

Nesse sentido, o autor declarou, em depoimento pessoal, que "a funcéo e
atividades do depoente eram as mesmas de , reclamante do processo
0011275-25.2025.5.03.0142, sem diferenca nenhuma" (Id 9ded7b6 - P4g. 563 do PDF). De igual modo, a
sra. T , Unica testemunha ouvida nos autos e trazida a rogo do autor, confirmou que
as condicdes laborais eram as mesmas daguele processo e, ainda, afirmou que o autor utilizava os
mesmos EPI’s fornecidos aos empregados dos Correios, elucidando, inclusive, que, na condi¢do de
carteirada ECT, ela (atestemunha) também recebia EPI”s da empresa (1d 9ded7b6 - Pag. 564 do PDF).

As mencionadas declaracdes assumem especia relevancia porque, nos
autos da acdo trabalhista de n° 0011275-25.2025.5.03.0142, o autor , em
seu depoimento pessoal, admitiu que "recebia protetor solar fator de protegdo 30, 6culos e boné; que
usava protetor solar todos os dias.” (link de I1d 8cb283d do processo de n° 0011275-25.2025.5.03.0142).

Desse modo, em verdade, o conjunto probatério evidencia que as ré
adotavam medidas preventivas de protecdo, fornecendo protetor solar, boné e éculos escuros aos

trabal hadores que exerciam atividades externas.

Nesse cenario, ndo prospera a alegacao de que o fornecimento de protetor
solar FPS 30 equivaleria juridicamente a auséncia de EPI, porquanto tal concluséo carece de respaldo

técnico e normativo.

Também ndo se verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de
prova pericial, pois a controvérsia ndo demandava conhecimento técnico especializado, mas simples
enquadramento juridico acerca da suficiéncia das medidas protetivas efetivamente comprovadas nos
autos, sendo certo que o magistrado detém ampla liberdade na condugdo da instrugéo processual, nos
termos dos arts. 370 e 371 do CPC.
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Diante do exposto, ausente demonstracdo de conduta ilicita patronal, de
efetiva violagcdo as normas de salide e seguranca do trabalho ou de dano concreto a integridade fisica do
trabalhador, correta a r. sentenca ao rejeitar os pedidos de indenizacdo substitutiva e indenizacéo por

danos morais.
Nego provimento.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA 22RE

O recorrente requer que, na hipétese de reforma da r. sentenca para
deferimento de qualquer parcela postulada, seja reconhecida a responsabilidade subsidiaria da 22 ré

(ECT), nacondic&o de tomadora dos servigos.

Alega que a tomadora dos servigos se beneficiou diretamente da forga de

trabal ho prestada no contexto da terceirizacéo.
Pois bem.

Mantida a improcedéncia da acdo, permanece prejudicado o exame da
responsabilidade subsidiaria da tomadora dos servicos, inexistindo condenagdo principal apta a ensejar

responsabilizacdo acessoriada 22 ré.
Nada a prover.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS

O recorrente alega que, caso haja reforma dar. sentenca para procedéncia
total ou parcial dos pedidos, devera ser invertida a sucumbéncia, com condenacdo das rés ap pagamento

de honorérios advocaticios em favor de seu patrono, nos termos do art. 791-A daCLT.

Subsidiariamente, requer a manutencdo da condicdo suspensiva de

exigibilidade previstano art. 791-A, 84°, da CLT, na hipGtese de manutencdo daimprocedéncia da acéo.
Examino.

Sobre o tema, confira-se o decidido nar. sentenca (Id 2c323cf - Pag. 582
do PDF):

"2.10 HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS

Tendo em vista o disposto no art. 791-A da CLT, com a redagdo da Lei
13.467/2017, o reclamante deve pagar aos procuradores das reclamadas
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honoré&rios de sucumbéncia no importe de R$1.766,83, correspondente a
5% do valor da causa (R$ 35.336,67), cuja cobranca fica, no entanto,
suspensa, nos termos do art. 791-A, 84° da CLT, por forca da justica
gratuita deferida.”.

Pois bem.

Inexistindo reforma do julgado quanto ao mérito da demanda, impde-se a

manutencado integral dar. sentencatambém no tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Nego provimento.

Conclusao do recurso

Conheco do recurso ordinario interposto pelo autor. No mérito, nego-lhe
provimento.

Acordao
FUNDAMENTOSPELOSQUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em Sessdo
Ordinéria Presencial da Primeira Turma, hoje realizada, julgou o presente processo e, preliminarmente, a
unanimidade, conheceu do recurso ordinario interposto pelo autor; no mérito, sem divergéncia, negou-lhe

provimento.
Presidiu o julgamento o Exmo. Desembargador Emerson José Alves Lage.

Tomaram parte no julgamento os Exmos.: Juiz Julio Corréa de Melo
Neto (Relator), Desembargadora Adriana Goulart de Sena Orsini e Juiz Alexandre Wagner de Morais

Albuquerque.
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Ausente, em virtude de férias regimentais, a Exma. Desembargadora
Paula Oliveira Cantelli, sendo convocado para substitui-la o Exmo. Juiz Jilio Corréa de Melo Neto.

Convocado para compor a Eg. Primeira Turma o Exmo. Juiz Alexandre
Wagner de Morais Albuquerque.

Participou do julgamento, a Exma. representante do Ministério Publico do
Trabalho, Dra. Maria Helena da Silva Guthier.

Belo Horizonte, 1° de junho de 2026.

JULIO CORREA DE MELO NETO
Juiz Convocado Relator

JCMN /8/2

VOTOS

4 Assinado eletronicamente por: JULIO CORREA DE MELO NETO - 09/06/2026 19:34:55 - 8352257

4 https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=26050815032874200000146853392
NUmero do processo: 0011841-28.2025.5.03.0027 ID. 8358257 - P4g. 24
¥ NuUmero do documento: 26050815032874200000146853392




	05/05/2026 - Capa
	1. 09/06/2026 - Acórdão - 835a257

