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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO MARTINS -
Relator:

Trata-se de apelacao interposta contra sentenca proferida pelo Juizo
da 20? Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal, nos autos da acéao
ajuizada, no procedimento ordinario, por ----- em face da CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, em que se pretende alcancar a declaracdo de nulidade do titulo
referente a aposta 819 da Lotomania (Espelho), bem como o pagamento da quantia
de R$ 117.336,75.

Em 09/09/2010, foi proferida a sentenga pelo Juizo monocratico (ID

79239457 - fls. 34/36), que julgou procedente o pleito autoral, para “declarar a

nulidade do titulo ao portador referente ao prémio “zero acerto” do concurso 819 da

Lotomania, bem como para determinar a ré que lavre outro em substituicdo, em

favor do demandante, no prazo de 30 (trinta) dias.” Ndo houve condenagdo em
custas e honorarios advocaticios.

Por ocasido da referida sentenga singular, a CEF interpds recurso de

apelacao (ID 79239457 - fls. 40/43), sobrevindo o Acérdéo desta Colenda Quinta

Turma, datado de 21/09/2016 (ID 79239457 - fls. 76/82), da lavra da



Desembargadora Federal Daniele Maranhdo, anulando, de oficio, a sentenca
recorrida, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para o regular
processamento do feito, com a citacdo da Unido Federal, na condicido de
litisconsércio passivo necessario, uma vez que a discussdo sobre a nulidade e
substituicdo do titulo extraviado afeta diretamente seu patriménio, ja que o valor do
prémio foi transferido ao Tesouro Nacional. in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ANULACAO E
SUBSTITUICAO DE TIiTULO. LOTERIA (LOTOMANIA).
BILHETE PREMIADO EXTRAVIADO. PRESCRICAO DO
PREMIO. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DA UNIAO.
AUSENCIA DE CITAGAO. NULIDADE DA SENTENCA.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL.

1. Nos termos do art. 17 do Decreto-Lei 204/67, do art. 8°
daPortaria MF n° 30/2008 e da Circular CAIXA n° 302 de
31/10/2008, vigentes a época, o direito a reclamagao
administrativa dos prémios da loteria prescrevia no prazo de
90 (noventa) dias, a contar da data da realizagdo do sorteio,
sendo que apds o decurso do prazo, a titularidade dos
aludidos valores era transferida para a Unido, constituindo
recurso do Fundo de Financiamento ao Estudante de Ensino
Superior.

2. Asentenca proferida no feito nao ira produzir os seus efeitos,
uma vez que nao houve a necessaria integracdo da Unido a
lide, na condi¢do de litisconsorte passiva necessaria, tendo
em vista que ela sera atingida pelos efeitos da sentenga, por
estar sob sua responsabilidade os valores do prémio entdo
prescrito, de acordo com a legislacao.

3. Demonstrado o interesse juridico da Unido, a teor do
artigo47 do CPC/73, impbe-se sua presencga no polo passivo
da demanda. Precedentes: AC 2004.38.03.007275-3/MG,
Rel. Juiz Federal Marcio Barbosa Maia (Conv.), Quarta
Turma Suplementar, 29/08/2013 e-DJF1 P. 510 e (AC
000586208.2010.4.01.3307/BA, Rel Juiz Federal Carlos
Eduardo Castro Martins (Conv.), Quinta Turma, 01/08/2013
e-DJF1 P. 113).

4. Sentenga anulada, de oficio, determinando-se o retorno dos
autos ao juizo de origem para o regular processamento do
feito, com a citagdo da Uniéo.

5. Apelacdo da CEF prejudicada.

Apos o transito em julgado do mencionado julgado, foi determinada a



baixa dos autos ao juizo de origem, sobrevindo a nova sentenca monocratica, ora
apelada (79239457 —fls. 106/108), ocasido em que o juizo singular declarou extinto
o feito, com resolugdo do mérito, com fulcro no art. 487, 1, do Novo CPC, com
fundamento na prescricdo da pretensdo autoral em face da Unido. Na ocasiao,
condenou a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, estes arbitrados no percentual minimo estabelecido pelo art. 85, 8 3°
do CPC,incidente sobre o valor da causa atualizado.

O postulante apresentou embargos de declaracédo, que nao foram
acolhidos (ID 79239457 - fls 131/132).

Em funcéo da derradeira sentenga, o autor interpds recurso de
apelacao (ID 79239457 — fls. 135/150), sustentando, preliminarmente, a nulidade da
sentenca ora apelada, em face da violagcdo ao contraditorio, por auséncia de
intimacao para réplica e especificagdo de provas.

Sustenta, ainda, a negativa de prestacao jurisdicional, em face da
auséncia de analise dos pedidos formulados contra a CEF, nos termos dos
embargos de declaragdo opostos nos autos.

Quanto ao mérito, pugna, em sintese, pela reforma do julgado
recorrido, alegando que ndo ocorreu a prescrigao da pretenséo autoral, reconhecida
na sentenga, visto que, nos termos do artigo 204, § 1°, do CPC, “a obrigacao
pretendida contra a CEF e contra a Unido trata-se de obrigagdo solidaria”

Alega que, como a Unido e a Caixa Econémica Federal respondem
solidariamente pelo pagamento do prémio, de modo que a interrupgao da prescrigéo
decorrente da citacdo da CEF também aproveita a Unido, nos termos do art. 204, §
1°, do Cdédigo Civil. Ao reconhecer a prescricao em favor da Unido, a sentencga
recorrida contrariou esse dispositivo legal.

Defende que “ndo poderia o recorrente ser prejudicado pelo fato de o
processo ter levado quase 10 anos para chegar a 2° instancia e s entdo ser
determinado o ingresso da Unido na lide”, incumbéncia que caberia ao juizo
sentenciante, ao ndo determinar a ementa a inicial, violando os artigos 47, paragrafo
unico, e 284 do CPC/1973 (artigos 115, paragrafo unico, e 321 do CPC).

Aduz que “a acdo de anulacdo e substituicdo de titulo ao portador é
acao de evidente natureza obrigacional e, tendo em vistaque nao existe outro prazo
legalmente estabelecido, o prazo prescricional aplicavel ao presente caso é o
decenal, na forma do art. 205 do Cdédigo Civil. Portanto, na pior das hipéteses, o
prazo prescricional de 10 anos apenas transcorreu em 16/04/2018, data posterior a
citacdo da Uni&o (14/08/2017).”

Requer, assim, a reforma da sentenga “para reconhecer que a
prescri¢ao face a Unido foi interrompida com a citagdo da CEF (devedora solidaria),
determinando-se o retorno dos autos para julgar o mérito propriamente dito. Caso
este Eg. TRF da 1° Regidao entenda ser possivel aplicar a teoria da causa madura,
na forma do art. 1.013, 8 3°, do CPC, o autor pede que desde logo sejam julgados



procedentes os pedidos formulados para declarar a nulidade e a substituicdo do
titulo extraviado, bem como ao pagamento do prémio correspondente.”

Com as contrarrazdes da Unido e da CEF (ID 79239457 - fls. 155/162
e 164/165, respectivamente), os autos subiram novamente a este egrégio Tribunal,
sobrevindo a manifestacao da douta Procuradoria Regional da Republica no sentido
de que inexistiria interesse publico a justificar o pronunciamento judicial acerca do
mérito da presente demanda (ID 81676040).

Sobreveio ainformacédo do deferimento da penhora no rosto dos
autos na Execucgao por Titulo Extrajudicial n°® 0701509-13.2020.8.07.0014, em curso
na 12 Vara Civel do Guara (TJDFT) (ID 442672244), ocasiao em que foi possivel
extrair a noticia de que ocorreu o 6bito do autor, bem como restou determinada a
conversao do julgamento em diligéncia, bem assim a suspens&o do presente feito,
nos termos do art. 313, inciso I, §22 e inciso Il, do CPC.

Com vistas na peticdo ID 455646503, foi deferida a sucesséo

processual ali requerida, no qual foi indicada a Sra. ----- como a administradora da
heranca (ID 456829253), ocasiao em que o Espdlio de ----- passou a figurar no polo
ativo da lide.

E o relatdrio.

PODER JUDICIARIO FEDERAL TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA
REGIAO Gab. 13 - DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO MARTINS

APELAGAO CIiVEL (198) 0003648-90.2009.4.01.3400

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO MARTINS -
Relator:

Trata-se de recurso de apelacao em face da sentenca que
reconheceu a prescrigao da pretensao autoral, no qual a parte demandante objetiva,
em resumo, 0 reconhecimento da declaragdo de nulidade do titulo extraviado,



referente a aposta n° 819 da Lotomania (Espelho), bem como o pagamento da
quantia de R$ 117.336,75.

A acgao judicial foi ajuizada em face tdo somente da Caixa Econémica
Federal, sendo posteriormente proferida sentenca de procedéncia, que restou
anulada, de oficio, por este colendo Tribunal, determinando-se o retorno dos autos
ao juizo de origem para o regular processamento do feito, com a citagéo da Unido
Federal.

Em face da nova sentenga, os autos subiram novamente a este Tribunal
para novo julgamento da apelacdo, interposta, agora, pelo autor, no qual sustenta
diversas preliminares, bem assim pugna pelo provimento da pretensao inicial.

Da preliminar de nulidade da sentenga por vicio no ato de
publicacao

Acerca da alegada nulidade da sentenga apelada, em face da suposta
violagdo ao contraditério e ampla defesa, por auséncia de intimacao para réplica e
especificacao de provas, entendo que a pretensdo recursal ndo merece transito, na
medida em que inexistem vicios no ato de intimacdo do demandante para
apresentacdo de réplica e especificagcdo de provas.

Isso porque, o despacho de fls. 184 (numeragédo dos autos fisicos),
além de determinar a citacdo da Unido (item 1 do despacho), expressamente
consignou a abertura de prazo para réplica ao autor (item 2 do despacho) e, na
sequéncia, para especificacdo de provas pelas partes (item 3 do despacho).

Referido despacho foi regularmente publicado em 10/10/2017 (fls. 188),
ou seja, apds a apresentacdo da contestacdo da Unido, tendo sido divulgado em
sua integralidade, de modo a assegurar o conhecimento de todo o seu conteudo
pela parte autora.

De todo modo, eventual irregularidade n&o ensejaria a nulidade
pretendida, diante da auséncia de demonstragao de prejuizo. A controvérsia versa
sobre matéria eminentemente de direito, prescindindo de dilagao probatdria, razao
pela qual ndo se evidencia qualquer cerceamento de defesa. Incide, na hipotese, o
principio segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo.

Confira-se, a proposito, o seguinte precedente deste Tribunal acerca
do assunto:

CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCEDIMENTO ORDINARIO.
APELACAO CIVEL. NULIDADE DA SENTENGA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAOQ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CONCILIACAO.
PRELIMINARES REJEITADAS. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. INADIMPLEMENTO
COMPROVADO. RECURSO DESPROVIDO. INAPLICABILIDADE DE FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO INTERPOSTO NOS TERMOS DO CPC/73.

1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto em face da sentenga que condenou
orecorrente ao pagamento de R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos reais), relativamente a
servigos prestagédo pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos ECT.



2. A alegada nulidade da sentenga por auséncia de fundamentagao néo se sustenta,tendo
0 magistrado enfrentado adequadamente todas as questbes relevantes, em observancia
ao art. 458 do CPC entao vigente.

3. Nao ha que se falar em nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, emvirtude
da ndo producgao de prova pericial e testemunhal, uma vez que, considerando a
natureza do direito controvertido, a parte autora ja havia juntado aos autos as
provas documentais necessadrias para o convencimento do Juizo a respeito dos
pedidos formulados na lide. Precedente.

4. A auséncia de audiéncia de conciliagdo ndo é causa para nulidade do processo,
principalmente pela ndo demonstragao de prejuizo e da possibilidade, a qualquer
momento, de as partes transigirem. Precedente.

5. Na hipétese, restando demonstrada a validade do contrato de prestagao de servigos,bem
como o inadimplemento das faturas, é legitima a condenag¢do imposta ao ente municipal,
devendo ser mantida a sentenga que julgou procedente o pedido inicial.

6. Apelagéo desprovida.

7. Inaplicabilidade do disposto no § 11 do art. 85 do CPC, visto que a sentenga foiproferida
na vigéncia da legislagéo processual anterior.

(AC 0000937-03.2005.4.01.3902, DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO FILIPE

ALVES MARTINS, TRF1 - QUINTA TURMA, PJe 12/06/2025 PAG.)-grifei

Dessa forma, rejeito a preliminar.
Da alegacao de negativa de prestacao jurisdicional

O recorrente alega negativa de prestacao jurisdicional, devido a
auséncia de andlise dos pedidos formulados contra a CEF por ocasidao dos
embargos de declaragao opostos nos autos.

A pretensdo igualmente n&o merece prosperar.

A sentenga embargada analisou de forma clara e fundamentada todos
0s aspectos relevantes da controvérsia, especialmente porque nao € exigivel o
enfrentamento expresso e individualizado de todos os argumentos formulados pelas
partes, desde que a matéria tenha sido decidida de forma motivada.

Confira-se o seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA. PRELIMINAR REJEITADA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRESTAGAO
DE SERVICOS DE LIMPEZA, CONSERVACAO E HIGIENIZACAO. INEXECUGAO
PARCIAL. APLICACAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS. LEGALIDADE. PRESUNGAO
DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

RECURSO DESPROVIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS MAJORADOS (ART. 85, §11,
CPC).

1. Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos formulados na agdo declaratéria de nulidade de ato
administrativo, ajuizada com o intuito de anular as penalidades administrativas impostas
pela Unido, decorrentes da inexecugdo parcial do Contrato Administrativo n°
004/BABE/2013, firmado com o Comando da Base Aérea de Belém.

2. A fundamentagado das decisées judiciais constitui requisito essencial da
sentenca, todavia a negativa de prestacao jurisdicional ndo decorre de manifestagdo
contrdria ao interesse da parte, mas da omissao relativa as alegagées suscitadas, o
que ndo se verificou, no caso em questao, no qual ha expressa manifestagcdao do
magistrado sentenciante quanto aos motivos que o convenceram a julgar
improcedente o pleito autoral. Preliminar rejeitada.

(...)



6. Apelagéo desprovida.

7. Os honorarios advocaticios fixados na sentenga em 10% sobre o valor da causa (R$
28.199,91) deveréo ser acrescidos de 2%, na forma do art. 85, §11, do CPC.

(AC 0037851-57.2014.4.01.3900, DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO FILIPE
ALVES MARTINS, TRF1 - QUINTA TURMA, PJe 24/06/2025 PAG.)-grifei

Portanto, rejeito a preliminar suscitada.
Da prescricao da pretensao autoral

No ponto, o apelante sustenta o cabimento da reforma da sentenca,
ao argumento de que n&o ocorreu a prescricao de sua pretensdao em face da Uniao,
uma vez que violado o artigo 205 do Cdédigo Civil.

Diz que a Unido e a Caixa Econdmica Federal respondem
solidariamente pelo pagamento do prémio, de modo que a interrupgéo da prescrigcéo
decorrente da citagdo da CEF também aproveita a Unido, nos termos do art. 204, §
1°, do Cddigo Civil.

Afirma, ainda, que nao pode ser prejudicado pela demora processual
e pelo ingresso tardio da Unido na lide, providéncia que competiria ao juizo
determinar.

Subsidiariamente, defende que a demanda possui natureza
obrigacional e, inexistindo prazo especifico, submete-se a prescricdo decenal
prevista no art. 205 do Codigo Civil, a qual somente se consumaria em 16/04/2018,
dentro do prazo de dez anos a contar da citacao da Uniao.

Com efeito, conforme restou anteriormente decidido, nos termos do
disposto no art. 17 do Decreto-Lei n° 204/67, no art. 29 da Portaria do Ministério da
Fazenda n° 130/81 e na Circular CEF n° 40, de 16/02/1995, vigentes a época, 0
direito a reclamagdo administrativa dos prémios da loteria prescreve no prazo de 90
dias, a contar da data da extragcao, sendo que apds o decurso do mencionado prazo,
a titularidade dos aludidos valores é transferida para a Unido Federal, constituindo
recurso da Seguridade Social.

Decreto-Lei n 204/67

Art 17. Os prémios prescrevem em 90 (noventa) dias a contar da data da respectiva
extragéo.

Paragrafo tnico. Interrompem a prescrigao:

/) - citagdo valida, no caso do procedimento judicial em se tratando de furto, roubo
ouextravio;
1) - a entrega do bilhete para o recebimento de prémio dentro do prazo de 90

(noventa) dias da data da extragdo na sede da Administragdo do Servigo de Loteria
Federal ou nas Agéncias das Caixas Econbémicas Federais.

Portaria MF 130/81

Art. 29. Os prémios prescrevem em 90 (noventa) dias a contar da data da respectiva
extragao.

(---) 2— Os valores correspondentes aos prémios prescritos serdo considerados resultado
liquido, passando a constituir recursos da FAS.



Circular CEF n 40, de 16/02/1995

11 DOS PREMIOS PRESCRITOS

11.1 Os prémios prescrevem em 90 dias, a contar da data de realizagdo do sorteio.
11.1.1 Interrompem a prescrigao:

_ citagdo valida, no caso de procedimento judicial, em se tratando de furto, roubo ou
extravio do bilhete;

_ a entrega do recibo para recebimento do prémio dentro do prazo de 90 dias contados
da data do sorteio, na agéncia da CEF ou na Unidade de Loterias da SUREG da CEF.

11.1.2 Os valores correspondentes aos prémios prescritos serdo considerados resultado
liquido, passando a constituir recursos da Seguridade Social, apés deduzidas as
quantias relativas ao pagamento das reclamagbes administrativas dos
apostadores julgadas procedentes.

Portanto, o prazo de 90 (noventa) dias, previsto no art.17 do Decreto-
lei n. 204/1967 ¢é de natureza administrativa, ndo sendo, assim, referente a
prescricado da acao judicial de cobranga, que é regulada pela legislagdo civil.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DECLARATORIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido, ainda quede
forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A prescrigdao do art. 17 do Decreto-lei n.° 204/67, diz respeito a reclamagao
administrativa do prémio e nao a prescrigao de ag¢ao de cobranga, que se rege
pelas normas comuns do direito civil.

3. A reforma do julgado demandaria 0 reexame do contexto fatico-probatdrio, providéncia
vedada no ambito do recurso especial, a teor do enunciado da Sumula n.° 7 do STJ.

4. Nao apresentagao pelas partes agravantes de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicergaram a decisao agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(STJ — AgRg nos EDcl no REsp n. 1.215.044/PR, Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, 3?2 Turma, j. 20/11/2014, DJe 19/12/2014)-grifei

Veja-se, ainda, os seguintes julgados oriundos deste colendo Tribunal:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANGA. LOTERIA. PREMIO DA
MEGASENA. ART. 177 DO DECRETO-LEIN. 204/1967. RECLAMA CA O ADMINISTRATIVA
DO PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL REGIDO PELA LEGISLACAO CIVIL.

1. Na hipétese, busca o autor o recebimento de prémio da Loteria Mega Sena, na
modalidade “Quina’, sorteio realizado em 26.04.2004, que lhe foi negado pela Caixa, em
25.08.2004, ao argumento de que estaria prescrito, nos termos dispostos no artigo 17 do
Decreto-Lei 204/1967.

2. O prazo de 90 (noventa) dias, previsto no art.17 do Decreto-lei n. 204/1967 é
denatureza administrativa, ndo sendo, assim, referente a prescrigdo da agao
judicial de cobrancga, que é regulada pela legislagao civil.

3. Considerando que o sorteio da loteria Mega Sena, Concurso n. 566, ocorreu
em26.05.2004, ficando comprovado que o autor fez a aposta, acertando cinco das seis
dezenas sorteadas, o que lhe da o direito ao recebimento de um prémio na modalidade



“Quina" e, tendo sido proposta a agao de cobranga em 30.08.2004, dentro do prazo
prescricional previsto no art. 205 do Cédigo Civil, a sentenga merece ser confirmada.

4. Apelagbes desprovidas.

(AC 0007106-46.2004.4.01.3803, DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES
RIBEIRO, TRF1 - SEXTA TURMA, PJe 01/04/2022 PAG.)-grifei

PROCESSUAL CIVIL. LOTERIA. BILHETE EXTRAVIADO. DECRETO-LEI 204/67.
PORTARIA MF 130/81. CIRCULAR CEF 40, DE 16/02/1995. PRESCRIGCAO
RECLAMACAO ADMINISTRATIVA. PREMIO. UNIAO. LITISCONSORIO PASSIVO
NECESSARIO. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DO COMPROVANTE ORIGINAL
DE APOSTA OU DA CONSTITUICAO DE PROVA IRREFUTAVEL DA APOSTA NOS
NUMEROS SORTEADOS. AUSENCIA DE PROVA.

| - Nos termos do disposto no art. 17 do Decreto-Lei n° 204/67, no art. 29 da Portaria
doMinistério da Fazenda n° 130/81 e na Circular CEF n° 40, de 16/02/1995, vigentes a
época, o direito a reclamagao administrativa dos prémios da loteria prescreve no prazo de
90 dias, a contar da data da extragdo, sendo que apds o decurso do mencionado prazo, a
titularidade dos aludidos valores é transferida para a Unido, constituindo recurso da
Seguridade Social.

Il - Assim, com a transferéncia dos aludidos valores, a presenca da Unido Federal nofeito,
na condig&o de litisconsorte passivo necessario, € medida que se impbe, uma vez que a
relacéo juridica discutida nos autos, recairia, em tese, em desfavor de interesse deste erte,
a caracterizar, na espécie, a manifesta necessidade de formagéo do litisconsorcio passivo
necessario, nos termos do art. 47, caput, do CPC.

1 - No tocante a prescricao, este egrégio Tribunal ja se manifestou no sentido
deque "A prescricdo do art. 17 do Decreto-lei n° 204/67 diz respeito a reclamacéao
administrativa do prémio e ndo a prescri¢do de acdo de cobranca, que se rege pelas
normas comuns do direito civil” (AR 0010749-72.2004.4.01.0000 / DF, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA, TERCEIRA SECAO, e-
DJF1 p.13 de 28/04/2008; AC 2000.34.00.007846-9/DF, Rel. Juiz Reynaldo Soares da
Fonseca (conv), Quinta Turma, DJ de 29/08/2003, pg.156).

v - Quanto ao mérito, em que pese a possibilidade de comprovagé&o da realizagéo
daaposta premiada por outros meios, na espécie, ndo tendo a parte autora se desincumbido
do 6nus de comprovar de modo incontrastavel o direito alegado, afigurase incabivel a
condenagéo da Caixa Econémica Federal ou da Unido Federal ao pagamento de prémio
almejado.

V- Apelagbes da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e da UNIAO FEDERAL
providas. Sentenga reformada.

(AC 0005862-08.2010.4.01.3307, JUIZ FEDERAL CARLOS EDUARDO CASTRO
MARTINS, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 22/02/2016 PAG 486.)-grifei

Posta a questao nestes termos, ha de se observar que a pretensao
autoral se refere ao sorteio n° 819 da Lotomania, cuja extragdo ocorreu em
16/04/2008, sendo que a presente acao foi ajuizada em 02/02/2009, portanto, apos
o transcurso do prazo de 90 dias previsto no art. 17 do Decreto-Lei 204/67, do art.
8° da Portaria MF n°® 30/2008 e da Circular CAIXA n° 302 de 31/10/2008, vigentes a
época, encontrando-se, de fato, prescrita a agao em face da CEF.

Diante disso, encontrando-se prescrita a pretensdo autoral em relagao
a CAIXA, afigura-se necessario confirmar se também houve a prescrigao
relativamente a Unido Federal.

No caso, tendo em vista que o demanda judicial foi protocolado em
02/02/2009, sendo que a Unido somente foi citada para ingressar no feito em
14/08/2017, verifica-se que a sua citagdo ocorreu antes do prazo de dez anos do



ajuizamento da presente acao, porém apds o prazo de cinco anos, prazo que foi
considerado na sentenca apelada.

Em funcéo disso, cabe analisar qual o prazo prescricional aplicavel

para cobranga do prémio perante a Unido, se decenal (art. 205 do Cddigo Civil) ou
quinquenal (art. 206, §5°, |, do Cddigo Civil), in verbis:

Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo
menor.

Art. 206. Prescreve:
(..)

§ 5° Em cinco anos:

I - a pretensao de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular; (grifei)

Entendo que a prescri¢céo aplicavel é a do art. 205 do Cédigo Civil (dez
anos).

Na hipétese dos autos, a controvérsia decorre do alegado extravio de
bilhete premiado de loteria, titulo ao portador cuja substituicdo e pagamento
constituem pretens&o de natureza obrigacional n&do abrangida pela hipétese do art.
206, § 5° 1, do Cadigo Civil. Com efeito, referido dispositivo restringe-se a cobranga
de divida liquida constante de instrumento publico ou particular, situagcao diversa da
presente demanda, que versa sobre o reconhecimento da titularidade do prémio
(titulo ao portador) e a consequente satisfagdo da obrigagdo correspondente.

Nessa perspectiva, aplica-se o prazo prescricional residual de dez
anos previsto no art. 205 do Cdédigo Civil. Como a Unido foi citada em 14/08/2017,
antes do término do prazo decenal, consumado apenas em 16/04/2018, visto que a
extracdo do prémio é datada de 16/04/2008, ndo se verifica a ocorréncia da
prescricao, impondo-se o afastamento da preliminar acolhida na sentenca.

A propoésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. LOTERIA. PREMIO DA
MEGA SENA. ART. 17 DO DECRETO-LEI N. 204/1967. RECLAMACAO ADMINISTRATIVA
DO PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL REGIDO PELA LEGISLAGCAO CIVIL.

1. Na hipdtese, busca o autor o recebimento de prémio da Loteria Mega Sena, na modalidade
“Quina’”, sorteio realizado em 26.04.2004, que Ihe foi negado pela Caixa, em 25.08.2004, ao
argumento de que estaria prescrito, nos termos dispostos no artigo 17 do Decreto-Lei
204/1967.

2. O prazo de 90 (noventa) dias, previsto no art. 17 do Decreto-lei n. 204/1967 é de natureza
administrativa, ndo sendo, assim, referente a prescrigdo da agéo judicial de cobranga, que
é regulada pela legislagéo civil.

3. Considerando que o sorteio da loteria Mega Sena, Concurso n. 566, ocorreu
em26.05.2004, ficando comprovado que o autor fez a aposta, acertando cinco das seis
dezenas sorteadas, o que lhe da o direito ao recebimento de um prémio na modalidade
“Quina" e, tendo sido proposta a acao de cobranca em 30.08.2004, dentro do prazo
prescricional previsto no art. 205 do Cédigo Civil, a sentenca merece ser confirmada.

4. Apelagées desprovidas.

(AC 0007106-46.2004.4.01.3803, DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES



RIBEIRO, TRF1 - SEXTA TURMA, PJe 01/04/2022 PAG.)-grifei

A que se dizer, ainda, que a citacao valida, ainda que realizada apés o
prazo prescricional, retroage a data do ajuizamento da agdo quando a demora nao
for imputavel ao autor, mas ao funcionamento da maquina judiciaria ou a
circunstancias processuais alheias a sua atuagdo. Tal orientagdo prestigia os
principios da seguranga juridica, da boa-fé processual e do acesso a justica,

impedindo que a parte seja prejudicada por demora cuja causa nao lhe pode ser
atribuida.

Sobre o tema, o egrégio Superior Tribunal de Justiga tem entendido
que “proposta a agcdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citag&o,
por motivos inerentes ao mecanismo da justica, nao justifica o acolhimento da
argui¢do de prescrigdo ou decadéncia". (Sumula n° 106 do STJ).

No caso, o autor/apelante ajuizou a demanda em face da entidade

que, a época, figurava como responsavel direta pela relagdo juridica discutida, a
CEF. A necessidade de inclusdo da Unido somente foi reconhecida posteriormente,
em razao da constatacdo de que o eventual acolhimento do pedido repercutiria
sobre patriménio ja transferido ao Erario. Assim, uma vez inexistente inércia
imputavel ao demandante e sendo a citagdo da Unido consequéncia do regular
desenvolvimento do processo, seus efeitos devem retroagir a data da propositura
da acao, afastando-se, também por este motivo, o reconhecimento da prescricao.

Acrescente-se que admitir a consumacao da prescricdo em razao da
citacao tardia da Unido equivaleria a transferir ao jurisdicionado os 6nus decorrentes
da demora estatal na adequada formagdo da relagdo processual, resultado
incompativel com a orientacdo consolidada do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da 12 Regidao (TRF1), que estabelecem que a demora na
citacdo, quando n&o imputavel a inércia do autor, mas sim aos mecanismos do
Poder Judiciario ou a necessidade de regularizagdo processual (como a incluséo de
litisconsorte necessario), nao prejudica a interrupcdo da prescricao, cujos efeitos
retroagem a data do ajuizamento da agéo.

Confiram-se, ainda, os julgados oriundos deste colendo TRF1 acerca

da matéria:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO.
PREJUDICIAL DE MERITO REJEITADA. CONTRATO DE CREDITO

ROTATIVO CHEQUE AZUL CAIXA. DEMONSTRATIVO DE DEBITO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. LEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. INAPLICABILIDADE DE
FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO INTERPOSTO NOS TERMOS DO
CPC/73.

1. Trata-se de apelagéao interposta em face de sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial, contido na presente agdo monitoria, para condenar os réus a
pagar a parte autora a quantia de R$ 19.025,55 (dezenove mil e vinte cinco reais e
cinquenta e cinco centavos).

2. Inexistente, na hipotese, a alega prescri¢do quinquenal da pretenséo autoral,
tendoem vista tratar-se de demanda ajuizada em 29/09/2000, para fins de cobranga de
divida oriunda da utilizag&o de crédito disponibilizado por meio de contrato bancario, com
vencimento, em 28/06/1996. Precedentes.

3. O egrégio Superior Tribunal de Justica tem entendido que "proposta a acao
noprazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagao, por motivos inerentes ao



mecanismo da justi¢a, ndo justifica o acolhimento da argui¢ao de prescrigao ou
decadéncia”. (Sumula n° 106 do STJ).

4. A comissé&o de permanéncia é prevista nos contratos bancarios destinados ao
financiamento do consumo e esta normatizada pela Resolugdo CMN 1.129, de 15/05/98,
tendo por fundamento o inadimplemento do devedor.

5. A reiterada jurisprudéncia do STJ é no sentido de reconhecer como legitima a
incidéncia da comissdo de permanéncia, desde que ndo cumulada com corregéo
monetaria, juros de mora, juros remuneratorios, taxa de rentabilidade ou multa, devendo
ser calculada pela taxa média dos juros de mercado, apurada pelo Banco Central do Brasil,
nédo podendo ultrapassar a taxa do contrato (Sumulas 30, 294, 296 e 472/STJ).

6. Apelagéao desprovida. Inaplicabilidade, no caso, da norma do § 11, do art. 85,
doCPC, por se tratar de julgado proferido sob a égide do CPC/73.

(AC 0035167-98.2000.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO FILIPE
ALVES MARTINS, TRF1 - QUINTA TURMA, PJe 19/08/2024 PAG.)-grifei

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CONDICOES DA ACAO. ADMISSIVEL
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CITAGAO PESSOAL VALIDA. REDAGCAO ORIGINALDO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 174 DO CTN. LITISCONSORCIO PASSIVO. NOME DO
SOCIO NA CDA. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A alegada auséncia de juntada da peticdo do agravo de instrumento e do comprovarte
de sua interposicdo aos autos principais devera ser provada pelo agravado, nos termos
do paragrafo tnico do art. 526 do CPC.

2. A excegcdo de pré-executividade ¢ admissivel na execugdo fiscal relativamente
asmatérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilagdo probatéria (Sumula
393/STJ), tal como as condigbes da agdo, os pressupostos processuais, a decadéncia,
a prescrigéo, entre outras (STJ, REsp 1.104.900-ES, 12 Secgé&o, rel. ministra Denise
Arruda, DJe de 1%/4/2009).

3. No regime anterior a vigéncia da LC 118/2005, apenas a citagdo pessoal valida
dodevedor possuia aptiddo para interromper o prazo prescricional do crédito tributario.

4. Admite-se, todavia, a retroacdo do marco interruptivo da prescricdo - seja ele
acitagao pessoal do devedor ou o despacho que ordena a citagao - nos casos em
que a demora na citagdo é imputada exclusivamente a falha no mecanismo judicial
(enunciado 106 da Sumula do STJ).

5. Ndo se configura o caso de redirecionamento da execugéo fiscalquando a acdoexecutiva
foi ajuizada contra a sociedade e seus sécios, em formagdéo de litisconsorcio passivo.

6. Se 0 nome do sécio-gerente ja consta na CDA executada e na agéo executiva -
nacondigdo de corresponsavel tributario e de litisconsorte passivo, respectivamente -
incumbe a ele o 6nus de provar que ndo ocorreu nenhuma das hipoteses previstas no
art. 135, 11, do CTN.

7. Agravo de instrumento a que se nega provimento.
(AG 0020710-22.2013.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO
CARMO CARDOSO, TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 13/09/2013 PAG 2020.)-grifei

Conclui-se, portanto, pelo afastamento da prejudicial de prescri¢éo.
Do mérito

Quanto ao mérito, o apelante alega que a sua pretensdo merece
prosperar, sob o argumento de que, apesar de ter sido 0 unico ganhador do sorteio,
teve extraviado seu bilhete de aposta, razao pela qual a Unido deve ser condenada
ao pagamento da quantia relativa ao prémio, no valor, a época, de R$ 117.336,75
(cento e dezessete mil, trezentos e trinta e seis reais e setenta e cinco centavos).

Acerca do assunto, muito embora o apelante ndo detenha a posse



fisica do bilhete para reclamar o recebimento do prémio, em casos que tais, a
jurisprudéncia dos nossos tribunais permite o reconhecimento do direito ao
recebimento de prémio sorteado mesmo em situagdes atipicas (como extravio ou
dano ao bilhete), desde que o conjunto probatério permita ao magistrado inferir, com
razoavel certeza, a titularidade do direito, em observancia ao principio do livre
convencimento motivado e a vedagao ao enriquecimento sem causa.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CEF. SORTEIO DE LOTERIA. EXTRAVIO DO BILHETE
PREMIADO. PRODUCAO DE PROVA. JUNTADA DO BILHETE ORIGINAL. PROVA
PERICIAL.

I Hipotese em que indeferida a produgéao de provas sob o argumento de que incumbeao
autor a juntada do bilhete premiado original por se tratar de fato constitutivo de seu
direito.

Il. Se o autor alega que nao possui o bilhete premiado, imputar a ele a produgdo de
talprova implica exigir a produgéo de prova impossivel, uma vez que o bilhete é emitido
em uma unica via.

Ill. Considerando que o prémio ja fora sacado junto a CEF, conclui-se que a mesmaesta
com a posse do bilhete original, uma vez que a sua apresentagao é o unico meio de
reclamar o prémio.

IV. Consoante decisao do STJ, ndo ha restricdo aos meios de prova para a
comprovacao da condi¢cao de ganhador de prémio de loteria na hipdtese de
extravio do bilhete premiado.

V. Deve a CEF, portanto, trazer aos autos o bilhete premiado original para a realizagéode
pericia e verificagdo de eventual procedéncia da alegagéo de fraude no saque.

VI. As planilhas juntadas aos autos podem, aparentemente, ser manipuladas livrementepor
quem tenha acesso e, considerando ainda que as mesmas foram produzidas por
servidor que estava sob investigagdo, deve ser deferido o pedido de pericia
computacional.

VIl. Agravo de instrumento a que se da provimento (itens V e VI).
(AG 1025021-63.2018.4.01.0000, DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN, TRF1 - SEXTA TURMA, PJe 30/06/2020 PAG.)-grifei

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. PREMIO DE LOTERIA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO APOSTADOR. PRESCRICAO VINTENARIA. BILHETE
EXTRAVIADO. COMPROVACAO DA REALIZACAO DA APOSTA PREMIADA POR
OUTROS MEIOS DE PROVA. 1. Nao se reconhece a caréncia do direito de agéo, por
ilegitimidade ativa, no caso em que o autor pleiteia pagamento de prémio de loteria a vista
dos fatos alegados - no sentido de que efetuou aposta em agéncia lotérica e que teve
bilhete premiado extraviado. A falta do bilhete premiado nédo exclui o direito de agdo da
parte - cabendo-lhe comprovar os fatos alegados na fase de instrugdo do processo.

2. A Terceira Segéo do Tribunal uniformizou jurisprudéncia (AR 2004.01.00.011922 1/DF)
para firmar entendimento no sentido de que nao ha incidéncia do artigo 17 do Decreto-
Lei 204/67, que regula o prazo de 90 (noventa) dias para reclamagao administrativa do
prémio. A prescrigdo da agéo de cobranga € vintenaria, de acordo com a regra do entéo
vigente artigo 177 do Cddigo Civil de 1916.

3. As alegacgobes da parte de que efetuara aposta premiada em determinada agéncia
lotérica, em determinado hordrio, e de que acertara os numeros da segunda faixa
de premiagdo da loteria supersena foram comprovadas nos autos por prova
documental de pagamento (cheque) e registro de realizagdo de apostas. Em razao
de néo ter sido efetuado o pagamento do prémio a terceira pessoa e de nao existir
risco de pagamento em duplicidade deve ser reconhecido o direito do autor de
receber o prémio. Precedente do STJ e do TRF5.

4. Nega-se provimento ao recurso de apelagéo.
(AC 0001870-26.1998.4.01.3803, JUIZ FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE
OLIVEIRA, TRF1 - 52 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 06/09/2011 PAG 459.)-grifei



Mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. LOTERIA. BILHETE EXTRAVIADO. DECRETO-LEI 204/67.
PORTARIA MF 130/81. CIRCULAR CEF 40, DE 16/02/1995. PRESCRICAO
RECLAMACAO ADMINISTRATIVA. PREMIO. UNIAO. LITISCONSORIO PASSIVO
NECESSARIO. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DO COMPROVANTE ORIGINAL
DE APOSTA OU DA CONSTITUICAO DE PROVA IRREFUTAVEL DA APOSTA NOS
NUMEROS SORTEADOS. AUSENCIA DE PROVA. | - Nos termos do disposto no art. 17
do Decreto-Lei n° 204/67, no art. 29 da Portaria do Ministério da Fazenda n® 130/81 e na
Circular CEF n° 40, de 16/02/1995, vigentes a época, o direito a reclamagao administrativa
dos prémios da loteria prescreve no prazo de 90 dias, a contar da data da extragao, sendo
que apds o decurso do mencionado prazo, a

titularidade dos aludidos valores é transferida para a Unido, constituindo recurso da
Seguridade Social. Il - Assim, com a transferéncia dos aludidos valores, a presenga da
Uniédo Federal no feito, na condigdo de litisconsorte passivo necessario, € medida que se
impbe, uma vez que a relagéo juridica discutida nos autos, recairia, em tese, em desfavor
de interesse deste ente, a caracterizar, na espécie, a manifesta necessidade de formacao
do litisconsadrcio passivo necessario, nos termos do art. 47, caput, do CPC. Il - No tocante
a prescrigdo, este egrégio Tribunal ja se manifestou no sentido de que "A prescrigao do art.
17 do Decreto-lei n° 204/67 diz respeito a reclamagédo administrativa do prémio e ndo a
prescricédo de acdo de cobranga, que se rege pelas normas comuns do direito civil" (AR
0010749-72.2004.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA
DE ALMEIDA, TERCEIRA SECAOQ, e-DJF1p.13 de 28/04/2008; AC 2000.34.00.007846-
9/DF, Rel. Juiz Reynaldo Soares da Fonseca (conv), Quinta Turma, DJ de 29/08/2003,
pg.156). IV - Quanto ao mérito, em que pese a possibilidade de comprovagédo da
realizagcao da apostapremiada poroutros meios, na espécie, nao tendo a parte autora
se desincumbido do 6nus de comprovar de modo incontrastavel o direito alegado,
afigura-se incabivel a condenac¢éo da Caixa Econémica Federal ou da Unido Federal
ao pagamento de prémio almejado. V - Apelagées da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e
da UNIAO FEDERAL providas. Sentenga reformada.

(AC 0005862-08.2010.4.01.3307, JUIZ FEDERAL CARLOS EDUARDO CASTRO
MARTINS, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 22/02/2016 PAG 486.)

Superada tal questao, entendo que a pretensdo merece acolhimento.

Na espécie, cumpre relembrar que a sentenca inicialmente proferida
julgou procedente o pleito autoral. Naquela oportunidade, o juizo de primeiro grau,
apés examinar detidamente o conjunto probatério, concluiu pela existéncia de
elementos suficientes para reconhecer que o demandante era o legitimo titular da
aposta premiada referente a modalidade “Zero Acerto” do concurso n° 819 da
Lotomania, declarando a nulidade do titulo extraviado e determinando sua
substituicdo, conforme-se extrai do seguinte trecho:

()

No caso em tela, é fato incontroverso nos autos que o autor foi um dos ganhadores do
prémio principal da Lotomania, Concurso n° 819, e que, na modalidade “Zero Acerto” do
referido concurso, também houve um ganhador do Distrito Federal, cujo bilhete premiado
foi computado na mesma maquina registradora que registrou o bilhete premiado do autor
(prémio principal), cerca de 04 segundos apoés o referido registro (fls. 29 e 50).

Ademais, analisando-se a “aposta espelho” do bilhete principal do autor, ou seja, os 50
numeros nédo registrados na aposta original, facil constatar que nenhum dos numeros
contidos na referida “aposta espelho” foram sorteados no Concurso n° 819 da Lotomania
(Zero Acerto), conforme se pode aferir por um simples confronto entre os documentos de
fls. 29 e 30.

Ora, se o ganhador (Unico) do concurso n° 819 da Lotomania, modalidade “zero acerto”, é
do Distrito Federal e ndo reclamou o prémio conforme noticiado pela Caixa, se a aposta
premiada foi feita no mesmo terminal em que o autor efetuou a aposta principal, cerca de
04 segundos apoés o registro daquela, e se nenhum dos numeros da “aposta espelho”



efetuada pelo autor foi sorteado no concurso ora em tela, a tnica conclusao que se mostra
possivel é a de que o autor foi unico apostador a marcar zero acerto no concurso n® 819 da
Lotomania, merecendo o prémio correspondente a aposta, nos termos do art. 908 do CPC
supracitado. A prépria Caixa admite, em sua contestagao, que ha sérios indicios de que o
autor foi o unico ganhador do prémio.”

(..)

Tais fundamentos permanecem higidos e aptos a embasar o
reconhecimento do direito material vindicado, impondo-se apenas a adequagédo dos
efeitos da condenagcdo em raz&o da posterior integragdo da Unido ao polo passivo,
por ser a atual titular dos valores transferidos ao Erario.

Isso porque, nos termos do Decreto-Lei n® 204/1967, a hipdtese de
extravio de bilhete lotérico submete-se as regras da acao de recuperagao de titulo
ao portador, disciplinada pelos arts. 907 a 913 do Cédigo de Processo Civil. No caso
concreto, os elementos probatérios constantes dos autos demonstram de forma
suficiente que o apelante era o legitimo titular da aposta premiada na modalidade
“Zero Acerto” do concurso n° 819 da Lotomania. Com efeito, é incontroverso que
houve apenas um ganhador dessa modalidade no Distrito Federal; que a aposta
vencedora foi registrada no mesmo terminal em que o apelante realizou sua aposta
principal, que foi contemplada, apenas quatro segundos apods o respectivo registro;
e que a denominada “aposta espelho” do recorrente coincide integralmente com o
resultado exigido para a premiacdo por auséncia de acertos, circunstancia
corroborada pela propria Caixa Econdbmica Federal ao reconhecer, por ocasido da
contestacdo, a existéncia de fortes indicios de que o demandante seria o efetivo
ganhador do prémio.

Diante desse conjunto probatério convergente, resta demonstrada a
titularidade do postulante sobre o prémio correspondente ao concurso em questio,
impondo-se o reconhecimento de seu direito ao recebimento da quantia respectiva.
Considerando que os valores ndo reclamados foram posteriormente transferidos ao
Tesouro Nacional, passando a integrar o patriménio da Unido, € esta quem deve
suportar os efeitos patrimoniais da condenagédo, sem prejuizo da atuagédo da Caixa
Econbmica Federal na gestdo e operacionalizagdo do sistema lotérico. Assim, deve
ser reconhecido o direito postulado na inicial, com a condenagédo da Unido ao
pagamento do prémio devido ao recorrente, acrescido dos consectarios legais
cabiveis.

Acrescente-se, por fim, que, ao contrario dos argumentos da Uniao,
em contrarrazdes, eventual auséncia de pedido expresso de substituicdo do titulo
nao constitui dbice ao exame da demanda, uma vez que o autor formulou pedido de
recebimento do prémio correspondente, providéncia que pressupbe O
reconhecimento de sua titularidade e a consequente substituicdo do titulo
extraviado.

*k*

Em face do exposto, dou provimento a apelagao, para julgar
procedente o pedido inicial, para declarar a ineficacia do titulo ao portador
extraviado referente ao prémio da modalidade 'Zero Acerto' do Concurso n° 819 da



Lotomania, em consequéncia, reconhecer o apelante como legitimo titular do prémio
correspondente e condenar a Unido Federal ao pagamento da quantia de R$
117.336,75, acrescida dos consectarios legais.

Inverto os 6nus sucumbenciais, condenando a Unido Federal ao
pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre
o valor atualizado da condenagdo, nos termos do art. 85, §§ 2° e 3°, do Cddigo de
Processo Civil.

E o voto.

Desembargador Federal EDUARDO MARTINS
Relator

PODER JUDICIARIO FEDERAL TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA
REGIAO Gab. 13 - DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO MARTINS

APELAGAO CIVEL (198) 0003648-90.2009.4.01.3400 Processo de origem: 0003648 -90.2009.4.01.3400

APELANTE: ESPOLIO DE ----- - REPRESENTADO POR ----- CPF: -----
APELADAS: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, UNIAO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PREMIO
LOTERICO. LOTOMANIA. CONCURSO N° 819. MODALIDADE “ZERO ACERTO’.
EXTRAVIO DE BILHETE. ACAO DE RECUPERACAO DE TiTULO AO PORTADOR.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGA E AUSENCIA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL AFASTADAS. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. OCORRENCIA.
PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL. NAO CARACTERIZADA
LEGITIMA TITULARIDADE DO PREMIO COMPROVADA. VALORES TRANSFERIDOS AO
ERARIO. CONDENAGCAO DA UNIAO FEDERAL. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de agao ordinaria ajuizada por apostador da Lotomania objetivando o
reconhecimento de sua condicéo de legitimo titular do prémio da modalidade “Zero Acerto”
do Concurso n® 819, em razdo do extravio do bilhete premiado, com a consequente



declaracao de ineficacia do titulo extraviado, a emissdo de titulo substitutivo e o pagamento
da respectiva premiacao.

2. Na hipétese dos autos, ndo obstante esta Colenda Quinta Turma deste Tribunal
tenhareconhecida a nulidade da sentenca de procedéncia inicialmente proferida,
determinando o retorno dos autos a origem para a realizagao da citagdo da Unido Federal,
sobreveio, apds o retorno do feito a primeira instancia, novo julgamento, agora de
improcedéncia, sob o fundamento da prescri¢do da pretenséo autoral, objeto da presente
apelacao.

3. A alegacédo de nulidade da sentenga devido a suposta auséncia de intimagao
paraapresentar réplica e especificar provas nao constitui nulidade insanavel, visto que o
recorrente ndo comprovou irregularidade no ato de intimagao, tendo em vista, ainda, a
auséncia de demonstragc&o de prejuizo.

4. E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que o prazo prescricional de
90 dias previsto no art. 17 do Decreto-Lei n. 204/1967 limita-se a reclamagao administrativa
do prémio, ndo impedindo o ajuizamento de agdo de cobranga no prazo estabelecido pelo
art. 206, § 5°, 1, do Cddigo Civil. Precedentes.

5. A pretensdo fundada no extravio de bilhete premiado de loteria, submetida ao
regimejuridico da recuperagao de titulo ao portador, ndo se enquadra na hipétese prevista
no art. 206, § 5° I, do Cddigo Civil, relativa a cobranca de divida liquida constante de
instrumento publico ou particular, incidindo o prazo prescricional decenal previsto no art.
205 do Cddigo Civil. Precedentes.

6. Citada a Uniao antes do transcurso do prazo decenal aplicavel a espécie, nao ha
falarem prescricdo da pretensdo deduzida em juizo. Ademais, o egrégio Superior Tribunal
de Justica tem entendido que "proposta a agao no prazo fixado para o0 seu exercicio, a
demora na citacdo, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo justifica o
acolhimento da argui¢ao de prescricdo ou decadéncia”. (Sumula n® 106 do STJ).

7. No mérito, nos termos do Decreto-Lei n°® 204/1967, o extravio de bilhete lotérico
sujeita-se as disposicoes referentes a recuperacao de titulo ao portador, cabendo ao autor
demonstrar os elementos necessarios a identificacdo do titulo e a comprovagao de sua
titularidade. Precedentes.

8. O conjunto probatério constante dos autos evidenciam que o apelante é o
legitimotitular da aposta premiada na modalidade “Zero Acerto” do Concurso n° 819 da
Lotomania, diante da coincidéncia entre a aposta espelho apresentada, os registros do
terminal utilizado e as demais circunstancias comprovadas nos autos, inclusive
reconhecidas pela prépria CEF em contestacgao.

9. Reconhecida a titularidade do prémio pelo demandante, impde-se a declaragao de
ineficacia do titulo extraviado e o reconhecimento do direito ao recebimento da premiacao
correspondente, devidamente atualizada, cabendo a Unido Federal suportar os efeitos
patrimoniais da condenagao, tendo em vista que os valores do prémio nao reclamados
foram transferidos ao seu patrimdnio, nos termos da lei.

10. Apelacdo provida. Sentenca reformada para afastar a prescricdo e julgar
procedenteo pedido, declarando a ineficacia do titulo extraviado referente ao prémio da
modalidade “Zero Acerto” do Concurso n°® 819 da Lotomania, reconhecendo o apelante
como legitimo titular do prémio e condenandoa Unidoao pagamento da respectiva quantia,
acrescida dos consectarios legais. Invertido o 6nus da sucumbéncia.

ACORDAO

Decide a Quinta Turma, a unanimidade, dar provimento a apelacéo,
nos termos do voto do Relator.

Brasilia/DF, data e assinatura eletronicas.



Desembargador Federal EDUARDO MARTINS
Relator
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