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RESUMO

O presente ensaio investiga os impactos da introdugéo da inteligéncia artificial
(IA) no campo juridico brasileiro, com énfase na atividade jurisdicional dos
magistrados e tribunais, na advocacia e no acesso a justiga. A partir de
diagndstico quantitativo do congestionamento do Poder Judiciario, sustenta-se
que a |IA tende a reduzir significativamente o tempo de tramitagao processual,
sobretudo no gargalo decisério, na triagem de recursos, na gestao de
demandas de massa e no auxilio a valoragao probatoéria, inclusive como
instrumento de apoio em pericias documentais e contabeis. Argumenta-se, em
sentido inverso, que a aceleragao da resposta jurisdicional pode produzir um
efeito paradoxal de retrocesso dos métodos adequados de solugao de conflitos
(mediagao, conciliagao e arbitragem), em razao da cultura litigiosa da
advocacia, do atrativo dos honorarios de sucumbéncia e da histérica
resisténcia da magistratura a autocomposic¢ao, tensao especialmente visivel na
arbitragem trabalhista do hipersuficiente. Por fim, examinam-se os riscos da
tecnologia — alucinagoes, vieses e ofensa as garantias do contraditério e da
motivacdo — e a indispensavel supervisdo humana, a luz das Resolugbes CNJ
n. 332/2020 e n. 615/2025 e de decisdes recentes do STJ e do TJ-RS. Conclui-
se pela necessidade de adaptagao dos operadores do direito a esse novo
paradigma.
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ABSTRACT

This essay investigates the impacts of artificial intelligence (Al) on the Brazilian
legal field, focusing on the adjudicative activity of judges and courts, on legal
practice, and on access to justice. Based on a quantitative diagnosis of judicial
congestion, it argues that Al tends to substantially reduce case-processing time,
particularly at the decision-making bottleneck, in the triage of appeals, in the
management of mass litigation, and in supporting the assessment of evidence,
including as an aid in documentary and accounting expert examinations.
Conversely, it contends that faster adjudication may produce the paradoxical
effect of weakening adequate dispute-resolution methods (mediation,
conciliation, and arbitration), owing to the litigious culture of legal practice, the
appeal of contingency fees, and the historical reluctance of the judiciary toward
self-composition — a tension particularly visible in labor arbitration for highly



qualified employees. Finally, it examines the technology's risks —
hallucinations, biases, and threats to adversarial guarantees and the duty to
give reasons — and the indispensable human oversight, in light of CNJ
Resolutions No. 332/2020 and No. 615/2025 and recent rulings by the STJ and
the TJ-RS.
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1 INTRODUGCAO

A transformacéo digital do sistema de justica deixou de ser promessa para
tornar-se realidade operacional. A digitalizag&o integral do processo, a
interoperabilidade dos sistemas eletrénicos e, mais recentemente, a
incorporagao de solugdes de inteligéncia artificial (IA) reconfiguram, de modo
acelerado, as praticas de magistrados, servidores, advogados e
jurisdicionados. O Conselho Nacional de Justica (CNJ), ao editar a Resolugao
n. 332, de 21 de agosto de 2020, e ao atualiza-la pela Resolugdo n. 615, de
2025, reconheceu que a IA pode contribuir para a agilidade processual e para a
coeréncia das decisdes, desde que observados parametros de ética,
transparéncia e governancga e preservados os direitos fundamentais (CNJ,
2020; CNJ, 2025a).

O ponto de partida deste ensaio € um diagndéstico bem conhecido: o Poder
Judiciario brasileiro convive, ha décadas, com elevado estoque de processos e
com taxas de congestionamento que comprometem a razoavel duragao do
processo, garantia inscrita no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicao da
Republica (BRASIL, 1988). Embora o relatério Justica em Numeros 2025 tenha
apontado produtividade histérica e redugao do acervo, o volume de feitos
pendentes permanece na casa das dezenas de milhdes, e o principal gargalo
continua a residir na fase deciséria — 0 momento em que 0 juiz precisa
apreciar, fundamentar e julgar (CNJ, 2025b).

A hipotese central aqui defendida é dupla. De um lado, a IA tende a acelerar de
forma expressiva a prestacao jurisdicional, ao automatizar tarefas repetitivas,
triar recursos, agrupar demandas semelhantes, sugerir minutas e auxiliar na
valoracéo de provas técnicas — com potencial de redugao do tempo de
tramitagao tanto em juizos monocraticos de primeiro grau quanto em tribunais e
turmas recursais. De outro lado, essa mesma celeridade pode gerar um efeito
paradoxal: ao tornar a via judicial mais rapida e barata, a tecnologia pode
desestimular o recurso aos métodos adequados de solugdo de conflitos (em
especial mediacao, conciliagdo e arbitragem), reforcando a cultura litigiosa que
historicamente caracteriza a advocacia e a propria magistratura brasileiras.

Para sustentar essa tese, o trabalho percorre o seguinte itinerario: examina o
diagnéstico quantitativo do congestionamento (segao 2); delimita o conceito e



as modalidades de IA aplicaveis ao direito, bem como seu marco normativo e
suas experiéncias concretas (segéo 3); analisa o emprego da IA na atividade
decisodria, com destaque para a substituigdo parcial de pericias (segao 4);
investiga seu uso na advocacia e no acesso a justi¢ca, sobretudo nos juizados
especiais (sec¢éo 5); enfrenta o paradoxo da celeridade e o risco de retrocesso
das ADRs, com atencgao especial a arbitragem trabalhista (secao 6); discute
limites, riscos e salvaguardas (se¢ao 7); e, por fim, reflete sobre a adaptacéo
necessaria dos operadores do direito (sec¢ao 8).

A metodologia é tedrico-dogmatica, de abordagem qualitativa, valendo-se de
revisao da legislagao, de atos normativos do CNJ, de dados oficiais e de
bibliografia especializada, bem como da analise de decisdes judiciais recentes
que ja enfrentaram, na pratica, os limites do uso da IA no processo.

Justifica-se a pertinéncia do tema por sua dupla atualidade. De um lado, vive-
se um momento de inflexao tecnoldgica: a popularizagao das ferramentas
generativas, a partir do inicio desta década, transformou em questéo pratica e
urgente aquilo que, até pouco tempo, era especulagdo académica. De outro, a
resposta normativa amadureceu rapidamente — da Resolugdo n. 332/2020 a n.
615/2025 —, e a jurisprudéncia comegou a delinear, caso a caso, as fronteiras
do admissivel. Refletir sobre o tema agora, portanto, ndo € antecipar um futuro
distante, mas compreender uma transformagao que ja esta em curso e cujos
contornos definitivos ainda podem ser influenciados pela reflexao critica.
Adverte-se, por fim, que o objetivo deste ensaio ndo é esgotar a matéria — em
franca evolugado —, mas oferecer uma cartografia das tensdes fundamentais
que a lIAintroduz no campo juridico, com especial atengéo ao paradoxo entre
celeridade e desjudicializagao.

2 O GARGALO DO JUDICIARIO BRASILEIRO: UM DIAGNOSTICO
QUANTITATIVO

Qualquer reflexao sobre a IA no direito deve partir do problema que ela
promete enfrentar: a sobrecarga estrutural do Judiciario. O relatério Justica em
Numeros, publicado anualmente pelo CNJ, é a fonte estatistica mais confiavel
a respeito. Em sua edi¢cao de 2025, com ano-base 2024, o estudo registrou
que, mesmo diante da entrada de 39,4 milhées de novos processos, o volume
de agdes pendentes recuou para 80,6 milhdes ao final do ano, reducéo de 3,5
milhdes de casos (5,3%) em relagao ao periodo anterior (CNJ, 2025b).

Esse resultado foi impulsionado por produtividade recorde: os tribunais
julgaram 44,6 milhdes de processos, crescimento de 28%, e baixaram 44,8
milhdes, o maior volume da série histérica. A taxa de congestionamento caiu
para 64,3%, o menor indice em dezesseis anos, e o indice de Atendimento &
Demanda (IAD) alcangou 113,6%, sinalizando que, naquele ano, foram
solucionados mais processos do que os ingressados. Em média, cada



magistrado baixou 2.569 feitos, equivalente a onze processos por dia util (CNJ,
2025b).

Os numeros, embora alvissareiros, ndo dissolvem o problema. Um acervo de
mais de oitenta milhdes de processos pendentes revela que a estrutura ainda
opera no limite e que parcela relevante do esfor¢o se concentra na fase de
conhecimento e, sobretudo, na execugdo. A analise do relatério de 2024 (ano-
base 2023) ja evidenciava que o tempo médio de tramitagdo de uma execugao
fiscal alcangava seis anos e nove meses, o maior gargalo do sistema; e que o
suporte fisico do processo era determinante: um feito em papel demorava, em
média, doze anos e quatro meses, contra trés anos e cinco meses do processo
eletrénico (CNJ, 2024).

Dois dados desse mesmo relatério interessam diretamente a este ensaio. O
primeiro diz respeito a recorribilidade: ao contrario do senso comum, apenas
cerca de 25% das decisdes de primeiro grau na fase de conhecimento chegam
aos tribunais, e a recorribilidade nas turmas recursais (em torno de 19%) é
inferior a da justica comum para o segundo grau (CNJ, 2024). Isso significa que
a primeira instancia é, de fato, o ponto de estrangulamento, e que ganhos de
eficiéncia ali produzidos tém efeito multiplicador sobre todo o sistema.

O segundo dado é a confirmagao de que o gargalo € predominantemente
decisorio e cognitivo, ndo meramente cartorario. O processo eletrénico
resolveu boa parte da morosidade ligada a movimentagao fisica de autos; o
que resta — e é justamente o mais dificil — é o tempo necessario para que o
julgador leia, compreenda, fundamente e decida. E nesse espaco que a
inteligéncia artificial se apresenta como ferramenta de impacto potencialmente
transformador, pois atua sobre a tarefa intelectual repetitiva que antecede e
instrui a decisao.

Convém, ainda, situar a origem estrutural do problema. O acervo brasileiro é
fortemente concentrado em poucos grandes litigantes — entes publicos,
instituicdes financeiras, concessionarias de servigos publicos e empresas de
telefonia —, responsaveis por parcela desproporcional das demandas. Trata-se
de litigiosidade repetitiva, em que a mesma tese se reproduz milhares de
vezes, com variagdes marginais. Esse perfil tem duas implicagdes relevantes
para o objeto deste estudo: de um lado, torna o contencioso especialmente
permeavel a automacao, pois padrdes repetidos sao justamente aquilo que
algoritmos de aprendizado de maquina identificam com mais eficiéncia; de
outro, revela que boa parte do congestionamento decorre menos da
complexidade dos casos do que de sua quantidade, o que refor¢ca a aposta na
tecnologia como instrumento de gestdo de massa. A prépria incorporacéo da
Agenda 2030 da Organizacao das Nagdes Unidas pelo Judiciario — com a
classificagao de processos segundo os Objetivos de Desenvolvimento



Sustentavel — sinaliza a busca por inteligéncia de dados aplicada a priorizagao
e ao tratamento racional do acervo.

3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA A FUNGAO JURISDICIONAL
3.1 Conceito e modalidades de |IA no direito

Por inteligéncia artificial entende-se, de modo amplo, o conjunto de técnicas
computacionais capazes de executar tarefas que tradicionalmente exigiriam
inteligéncia humana — reconhecimento de padrdes, classificagao, predigao e
geragéao de linguagem. No campo juridico, convém distinguir, ao menos, trés
geragodes de aplicagdes. A primeira € a |A preditiva e classificatéria, baseada
em aprendizado de maquina supervisionado, que identifica padrboes em
grandes volumes de pegas e classifica processos por tema, complexidade ou
probabilidade de determinado desfecho. A segunda é o processamento de
linguagem natural aplicado a extragao de informagdes, a sumarizagao de autos
e a pesquisa de jurisprudéncia. A terceira, mais recente e disruptiva, é a IA
generativa, capaz de redigir minutas, relatoérios e ementas a partir de comandos
(prompts).

Essas modalidades produzem efeitos distintos sobre o processo. A IA
classificatéria atua sobre a gestao e a triagem; a IA de extragédo e sumarizagao,
sobre a instrucao e a pesquisa; a IA generativa, diretamente sobre a redagao
dos atos decisérios. Quanto mais a tecnologia se aproxima do nucleo da
decisao, maiores 0s ganhos de celeridade — e maiores, também, os riscos de
comprometimento das garantias processuais, como se vera adiante.

3.2 O marco normativo: Resolugoes CNJ n. 332/2020 e n. 615/2025

Aregulacao do tema, no Brasil, antecipou-se a existéncia de lei especifica.
Diante da auséncia de normas gerais sobre governanga e parametros éticos
para o desenvolvimento e o uso da IA, e inspirado na Carta Europeia de Etica
sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais, o CNJ editou a
Resolucgao n. 332/2020, dispondo sobre a ética, a transparéncia e a
governanga na produgao e no uso da IA no Poder Judiciario (CNJ, 2020).

A norma fixou diretrizes relevantes: a busca pela seguranca juridica e pela
igualdade de tratamento a casos idénticos (art. 5°); a exigéncia de amostras
representativas e de cautela quanto a dados pessoais sensiveis e ao segredo
de justica (art. 6°); e a centralidade da supervisdo humana sobre decisdes
apoiadas em IA, com vedacao a discriminacao e dever de transparéncia (CNJ,
2020). O modelo brasileiro firmou-se, portanto, sobre a premissa de que alA é
instrumento de apoio, ndo substituto do julgador.

Com o avancgo acelerado das ferramentas generativas, o CNJ atualizou o
regramento por meio da Resolugdo n. 615, de 2025, aprovada por unanimidade
pelo plenario com ampla participacéo de entidades do sistema de justica,



inclusive da Ordem dos Advogados do Brasil. O novo texto deixou de limitar-se
a gestao processual e passou a estabelecer normas para o desenvolvimento, a
governanga, a auditoria, o monitoramento e o uso responsavel das solugdes de
IA, respeitada a autonomia dos tribunais para desenvolver solucdes locais,
desde que observados padrbes de auditoria e transparéncia (CNJ, 2025a).

Dois aspectos da Resolucdo n. 615/2025 merecem destaque. O primeiro é a
criagdo de mecanismos de supervisio reforcada — auditorias periddicas,
validagéo continua e atuagdo do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial —
voltados a prevenir falhas e a evitar as chamadas alucinagdes que possam
impactar a atividade-fim do Judiciario (CNJ, 2025a). O segundo é a adogéao de
uma classificacéo por niveis de risco, que arrola usos especialmente sensiveis
— como a afericdo e a valoracao de provas, a tipificacao de fatos, a formulacao
de juizos conclusivos sobre a aplicagdo da norma e a pratica de atos
ordinatérios. Doutrina especializada ja alerta, contudo, para o perigo de
interpretagcéo progressivamente elastica desses conceitos, que poderia, no
limite, abrir espaco para a decisao tomada exclusivamente por maquina
(MIGALHAS, 2025).

3.3 Experiéncias concretas: o Projeto Victor e além

Ainiciativa pioneira e mais emblematica € o Projeto Victor, desenvolvido pelo
Supremo Tribunal Federal em parceria com a Universidade de Brasilia a partir
de 2017, sob a gestao da entao presidente, ministra Carmen Lucia. O nome
homenageia Victor Nunes Leal, ministro responsavel pela sistematizacéo da
jurisprudéncia do STF em sumulas (STF, 2018).

Victor foi concebido para ler todos os recursos extraordinarios que chegam a
Corte e identificar aqueles vinculados a temas de repercussao geral,
antecipando o juizo de admissibilidade — primeiro obstaculo para que um
recurso alcance o Supremo. Suas atividades incluem a conversao de imagens
em texto, a separacgao e a classificagao de pecgas processuais € a identificagao
dos temas de maior incidéncia. Em testes, a ferramenta alcangou acuracia em
torno de 85% na identificagéo de recursos com repercussao geral, com
expectativa de reducao de anos na fase de admissibilidade nos tribunais de
origem (STF, 2018; FINATEC, 2021).

E fundamental sublinhar o que Victor ndo faz: ele ndo decide os recursos. Atua
como indicativo, sempre submetido a validagdo humana durante a apreciagao
do caso concreto pelos ministros (FINATEC, 2021). Esse desenho — IA como
filtro e organizador, decisao reservada ao julgador — tornou-se referéncia e
estimulou dezenas de tribunais a desenvolver solugdes proprias, hoje
acompanhadas pelo CNJ por meio de painéis de transparéncia (CNJ, 2024b).

O potencial de impacto é evidente quando se traduz a tarefa em tempo de
trabalho humano: para classificar e analisar dezenas de milhares de processos



recebidos em um unico semestre, seriam necessarias milhares de horas de
servidores e estagiarios (STF, 2018). A automacgao dessa triagem libera
capacidade humana para o que efetivamente exige juizo de valor, deslocando o
esforco da tarefa mecanica para a tarefa propriamente deciséria.

3.4 Panorama das ferramentas nos tribunais brasileiros

Victor ndo é caso isolado. Mapeamentos sucessivos do CNJ revelam a difusédo
acelerada da |IA no Judiciario: em poucos anos, passou-se de algumas dezenas
de iniciativas para mais de sessenta ferramentas distribuidas por dezenas de
tribunais, além da plataforma mantida pelo préoprio Conselho (EDITORA JC,
2022; REVISTATRF1, 2021). A politica de compartilhamento gratuito entre
tribunais, no ambito do programa Justica 4.0, acelerou essa expanséo,
permitindo que solucdes desenvolvidas localmente fossem reaproveitadas
nacionalmente (CNJ, 2021).

No Superior Tribunal de Justica, destacam-se os sistemas Sdocrates, Athos e e-
Juris. O Sdcrates, ja em versao aprimorada, foi concebido para enfrentar um
dos principais desafios dos gabinetes — a identificacdo antecipada das
controvérsias do recurso especial —, apontando automaticamente o permissivo
constitucional invocado, os dispositivos legais questionados e os paradigmas
de divergéncia; mais do que isso, recomenda fontes normativas e precedentes
relacionados, indo um passo além da mera triagem realizada por Victor (STJ,
2021; BL CONSULTORIA, 2023). A Escola Nacional de Formacgéo e
Aperfeicoamento de Magistrados, vinculada ao STJ, desenvolveu ainda o
Corpus 927, voltado a organizagao de precedentes qualificados.

Nos tribunais de justica, o Radar, do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
identifica e separa recursos que versam sobre matérias semelhantes ou que
possuem precedentes nos tribunais superiores e em incidentes de resolugao de
demandas repetitivas (IRDR), tendo indexado milhdes de processos (BL
CONSULTORIA, 2023). O Elis, do Tribunal de Justica de Pernambuco,
automatiza a triagem de execucgdes fiscais — classe que, sozinha, responde
por mais da metade da movimentagao processual no estado —, e teve seus
ganhos reconhecidos a ponto de ser disponibilizado a outros tribunais
(ADVISE, 2020). O Poti, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, em
parceria com a universidade federal local, atua igualmente sobre execugoes
fiscais. No Distrito Federal, ferramentas como Horus e Toth apoiam,
respectivamente, a insercao inteligente de dados digitalizados e a classificagao
de peticdes iniciais por assunto e classe processual (REVISTA TRF1, 2021).

Peca central dessa arquitetura é a plataforma Sinapses, desenvolvida pelo
Tribunal de Justica de Rondénia e adotada pelo CNJ como ambiente aberto
para o desenvolvimento, o treinamento, o armazenamento e o
compartilhamento de modelos de |A entre os tribunais (CNJ, 2021; CNJ,
2024b). Esse desenho colaborativo é estrategicamente relevante: reduz custos,



mitiga assimetrias entre tribunais de portes desiguais e favorece a
padronizagao de salvaguardas éticas e de governanca.

Da leitura desse panorama extrai-se um padrao consistente. A esmagadora
maioria das ferramentas opera em atividades-meio (administragédo, gestéao
documental) ou em apoio a triagem, a classificacéo e a recomendagéao de
precedentes — quase nenhuma decide. Confirma-se, na pratica institucional
brasileira, o modelo normativo da IA como instrumento de suporte a cognigéo
do julgador, e ndo como substituto da fungao jurisdicional.

4 INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA ATIVIDADE DECISORIA DE
MAGISTRADOS E TRIBUNAIS

4.1 Triagem, agrupamento de demandas de massa e gestdo de
precedentes

A primeira frente de impacto é a gestdo de demandas repetitivas. Boa parte do
acervo brasileiro € composta por litigios de massa — relagdes de consumo,
telefonia, bancos, planos de saude, servidores publicos — em que as questdes
de fato e de direito se repetem com minimas variacées. Ferramentas de |1A séo
particularmente eficazes em agrupar feitos semelhantes, identificar a tese
aplicavel e sugerir a minuta correspondente, permitindo julgamento em bloco
coerente e isondmico, em sintonia com o sistema de precedentes do Cdodigo de
Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2015a).

Nesse cenario, a IA reforga justamente o valor que a Resolugao n. 332/2020
elegeu como central: a igualdade de tratamento a casos absolutamente iguais
(CNJ, 2020). Ao expor ao julgador, de forma organizada, os precedentes
pertinentes e as decisdes anteriores sobre matéria idéntica, a ferramenta tende
a reduzir a dispersao jurisprudencial e a litigiosidade derivada da incerteza. O
efeito esperado é duplo: decisdes mais rapidas e mais previsiveis.

4.2 A questao das pericias: a IA como apoio ou substituta do expert

Um dos pontos de maior interesse — e de maior controvérsia — € o emprego
da IA no terreno tradicionalmente reservado a prova pericial. Em numerosos
processos, 0 juiz nomeia perito para subsidiar a decisdo com conhecimento
técnico que escapa ao saber juridico: exames contabeis, documentais,
atuariais, de engenharia. Essas pericias costumam ser onerosas e demoradas,
recaindo seu custo sobre as partes e prolongando a instrugao.

Ha ganho potencial expressivo em utilizar |A para analises técnicas de natureza
documental e contabil — conferéncia de planilhas, recalculo de valores, cotejo
de extratos, identificacdo de inconsisténcias em grandes volumes de
documentos. Nessas hipoéteses, a ferramenta pode oferecer ao magistrado,
com rapidez e baixo custo, um suporte analitico que outrora dependia



inteiramente do expert, viabilizando decisdes mais bem fundamentadas, mais
céleres e formadas com maior grau de convicgao.

Esse potencial, contudo, encontra limites juridicos rigidos, recentemente
reafirmados pela jurisprudéncia. Em 2026, o Superior Tribunal de Justica
invalidou relatorio gerado por IA que havia sido admitido como prova em agao
penal, ao fundamento de que a tecnologia esta sujeita a alucinagdo — a
producao de informacgdes falsas com aparéncia de veracidade — e de que o
material ndo apresentava confiabilidade epistémica minima. O tribunal advertiu
que, embora o juiz ndo esteja vinculado ao laudo pericial, o afastamento da
pericia oficial exige fundamentagéo técnica idénea, e que a substituicdo do
juizo técnico por conclusdes oriundas de |IA compromete a integridade da
decisao judicial (MIGALHAS, 2026a).

Aligdo que se extrai € de equilibrio. A IA pode legitimamente auxiliar a pericia
e, em tarefas estritamente computacionais e auditaveis, até substitui-la com
vantagem; nao pode, porém, ser admitida como prova sem verificabilidade,
sem contraditério sobre seus métodos e sem controle das partes. A distingéo
entre apoio técnico auditavel e substituicdo opaca do conhecimento
especializado €, aqui, a linha diviséria entre o avancgo legitimo e a nulidade.

4.3 Decisoes mais fundamentadas, com maior convicgao e rapidez

Quando bem empregada, a IA tem aptidao para elevar a qualidade da
fundamentacédo. Ao reunir, em segundos, o conjunto de precedentes aplicaveis,
a legislacao pertinente e a sintese organizada dos autos, a ferramenta amplia a
capacidade cognitiva do julgador e permite-lhe dedicar o tempo poupado ao
que é insubstituivel: a valoragao, a ponderacéo e a justificagdo racional da
deciséo.

Convém, porém, registrar uma adverténcia metodolégica de peso. Como
alertou o magistrado Dorotheo Barbosa Neto, juiz auxiliar da Presidéncia do
CNJ, a IA generativa pode inverter perigosamente a ordem entre
fundamentacéo e decisao: se o julgador comunica de antemao a maquina o
resultado desejado e apenas solicita a fundamentagao correspondente, obtera
texto aparentemente satisfatorio; mas, quando se exige que a ferramenta
primeiro construa a fundamentacgao para entdo concluir, a taxa de alucinagao
supera 70% das respostas (CONJUR, 2025). Decidir primeiro e fundamentar
depois €&, segundo ele, inconcebivel do ponto de vista do fundamento juridico
de uma decisdo — pois subverte a légica do convencimento, que deve partir
das razdes das partes para chegar a conclusao justa.

Dai por que a promessa de decisdes mais bem fundamentadas so se realiza se
a |A permanecer como instrumento de apoio a formagao do convencimento, e
nao como gerador de justificativas para conclusdes previamente assentadas. A
celeridade é meio; a qualidade do julgamento, o fim.



4.4 Celeridade nas turmas recursais e a padronizagao isondmica

Os ganhos de eficiéncia projetam-se com particular intensidade sobre o
segundo grau de jurisdi¢do e sobre as turmas recursais dos juizados especiais.
Como visto, a recorribilidade nas turmas recursais € inferior a da justica comum
(CNJ, 2024), mas o volume absoluto de recursos em demandas de massa é
elevado e repetitivo. A IA capaz de agrupar recursos por tese, identificar o
precedente aplicavel e sugerir a minuta correspondente permite que colegiados
apreciem, de forma organizada e isonémica, lotes inteiros de processos que
hoje aguardam pauta.

Ha, nesse ponto, um valor juridico que transcende a mera velocidade: a
isonomia decisoria. Casos idénticos devem receber tratamento idéntico —
exigéncia que a Resolugao n. 332/2020 elevou a diretriz expressa (CNJ, 2020)
e que o sistema de precedentes do CPC busca assegurar (BRASIL, 2015a). A
disperséo jurisprudencial, além de injusta, €, ela prépria, fonte de litigiosidade:
quanto mais imprevisivel a resposta judicial, maior o incentivo a litigar na
expectativa de um resultado favoravel. Ao reduzir essa imprevisibilidade, a IA
pode, indiretamente, desestimular o ajuizamento aventureiro e contribuir para a
estabilizagcao das expectativas sociais.

Esse efeito, todavia, precisa ser dosado. A padronizagao excessiva carrega o
risco de uniformizagdo mecanica que ignore as particularidades do caso
concreto — o chamado risco de decisao por molde. A coeréncia buscada nao
pode degenerar em automatismo que suprima a analise individualizada quando
ela é devida. O equilibrio entre isonomia e individualizacao é, aqui, a medida da
boa técnica.

4.5 Limites técnicos da substituicao pericial: o que a IA pode e nao pode
fazer

Retomando o tema das pericias, convém precisar a fronteira entre o que a IA
realiza com vantagem e o que permanece refratario a automagao. Tarefas de
natureza estritamente computacional, aritmética e verificavel — recalculo de
débitos, atualizacdo monetaria, conferéncia de planilhas, cotejo de
langamentos contabeis, identificacdo de divergéncias em grandes volumes
documentais — sao especialmente adequadas a automacao, porque seus
resultados sao reproduziveis e auditaveis: qualquer das partes pode, em tese,
refazer o calculo e confirmar ou impugnar o resultado.

Ja as pericias que envolvem juizo técnico interpretativo — a afericdo de nexo
causal em pericia médica, a avaliagao de autoria em exame grafotécnico, a
interpretacéo de laudo de engenharia diante de circunstancias singulares —
exigem valoragao qualitativa que a IA, ao operar por inferéncia estatistica, ndo
reproduz com a confiabilidade necessaria. Nesses casos, a tecnologia pode
auxiliar o perito humano, jamais substitui-lo sem risco a integridade da prova.



A jurisprudéncia recente confirma essa distingdo. Ao invalidar relatorio gerado
por |A admitido como prova, o Superior Tribunal de Justi¢ca observou que a
tecnologia produz hipoteses, e n&o a reconstrugao verificavel de fatos prépria
da prova tradicional — deslocamento que, no processo penal, € especialmente
critico, pois substitui a prova por uma simulagéo de prova (MIGALHAS, 20263;
MIGALHAS, 2026b). A consequéncia pratica € uma regra de prudéncia: a IA é
admissivel como instrumento de apoio a pericia documental e contabil, sob
contraditorio e com método auditavel; é inadmissivel como sucedaneo opaco
do conhecimento pericial em matérias que demandem valoragao técnica nao
verificavel.

H4, ainda, um ganho colateral relevante. Ao baratear e acelerar as pericias
computacionais, a IA pode reduzir um custo que historicamente onera as partes
e prolonga a instrugdo, com impacto direto sobre 0 acesso a justi¢a: pericias
contabeis e documentais caras frequentemente inviabilizam, na pratica, a tutela
de direitos de quem nao pode adiantar honorarios periciais elevados. Nesse
sentido, a tecnologia n&o apenas acelera, mas também democratiza o acesso a
prova técnica.

4.6 Da gestao a minuta: a IA generativa na redagao de decisdes

A fronteira mais avangada — e mais sensivel — do emprego da IA na fungéo
jurisdicional é a redagéao assistida de decisdes. Diferentemente das
ferramentas de triagem e classificagao, que atuam antes da decisao, a IA
generativa atua sobre o proprio texto decisério, produzindo relatérios, ementas
e até minutas de fundamentagao a partir dos elementos dos autos. O ganho de
produtividade é inegavel: tarefas que consumiam horas de redacédo podem ser
reduzidas a minutos.

O risco, porém, é proporcional ao ganho. Quanto mais a maquina se aproxima
da redagéo da decisdo, maior a tentacdo de que o julgador apenas referende o
texto gerado, sem o exame critico que a funcao exige. A linha entre auxilio
legitimo e abdicagao velada do dever de decidir torna-se ténue. Por isso, a
regulagao reserva a supervisao humana o controle final e impde transparéncia
quanto ao uso da ferramenta, de modo que as partes possam compreender e,
se for o caso, impugnar as premissas adotadas (CNJ, 2025a; JUSBRASIL,
2025).

A experiéncia pratica ja ofereceu licdes amargas nesse terreno. A anulagao,
pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, de sentenga que continha
alucinagdes geradas por |A generativa demonstra que a redagao assistida, sem
revisao rigorosa, nao é apenas ineficiente — é fonte de nulidade (CONJUR,
2026). A conclusao impde-se com nitidez: a IA generativa pode redigir o
rascunho, mas a decisao, em sentido juridico e moral, ha de continuar sendo
do juiz. A assinatura ndo é mera formalidade; é a assungao da
responsabilidade integral pelo conteudo.



5 INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA ADVOCACIA E NO ACESSO A JUSTICA

5.1 Os juizados especiais e a dispensa de advogado nas causas de até
vinte salarios minimos

O acesso a justica encontra, nos juizados especiais civeis, sua expressao mais
democratica. A Lei n. 9.099/1995 estabeleceu rito orientado pela oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, com
competéncia para causas de menor complexidade. Seu art. 9° dispde que, nas
causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerao
pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado, tornando-se obrigatoria a
assisténcia apenas acima desse patamar (BRASIL, 1995).

A constitucionalidade dessa facultatividade foi questionada pela Ordem dos
Advogados do Brasil, que sustentava ofensa ao art. 133 da Constituicdo —
segundo o qual o advogado € indispensavel a administragao da justica. O
Supremo Tribunal Federal, ao julgar improcedente a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.539, manteve a dispensa da assisténcia técnica nas
causas de pequeno valor, prestigiando o acesso a justica (STF, 1999; BRASIL,
1995).

E precisamente nesse espaco que a IA pode atuar como vetor de
empoderamento do cidadao comum. Ferramentas de |IA generativa orientadas
ao publico leigo podem auxiliar o jurisdicionado a compreender seus direitos, a
estruturar adequadamente seu pedido, a reunir os documentos pertinentes e a
distribuir corretamente sua demanda — fungdes que, na auséncia de
advogado, frequentemente representavam barreira intransponivel. Do lado do
Judiciario, a mesma tecnologia permite que juizes e turmas recursais apreciem
com rapidez esse contencioso de massa, de modo que demandas hoje
represadas pelo proprio sucesso do modelo de facil acesso possam ser
resolvidas em prazo razoavel.

5.2 Empoderamento do jurisdicionado e novos riscos

Esse cenario sugere um possivel incremento das demandas de pequeno valor,
na medida em que a IA reduz o custo de informacgao e de formulagéo do
pedido. A perspectiva é, em larga medida, positiva: amplia-se o acesso material
a justica, e ndo apenas o formal. Ainda assim, trés cautelas se impdem.

A primeira é a assimetria de meios. Como advertiu o ja citado magistrado do
CNJ, o uso desigual de ferramentas sofisticadas — capazes de mapear todo o
histérico decisério de um tribunal ou de um juiz — pode criar desniveis na
paridade processual real entre quem dispde e quem nao dispde da tecnologia
(CONJUR, 2025). A segunda é a qualidade da informagéao fornecida ao leigo,
sujeita as mesmas alucinacdes que afetam o uso profissional. A terceira é o
risco de litigancia predatéria ou de massa artificialmente inflada, que poderia



anular os ganhos de eficiéncia. O empoderamento, portanto, deve vir
acompanhado de desenho institucional cuidadoso.

5.3 Plataformas publicas, legal design e resolug¢ao online de disputas

O acesso a justica mediado por tecnologia ndo se esgota no auxilio a
propositura de a¢des. Ha uma camada anterior, frequentemente mais eficiente,
que é a resolugao online de disputas (online dispute resolution — ODR):
ambientes digitais em que as partes negociam diretamente, com ou sem
intermediacéo, antes de qualquer judicializagdo. No Brasil, plataformas publicas
de composicao de conflitos de consumo ja demonstraram que parcela
expressiva das controvérsias pode ser resolvida consensualmente, em poucos
dias, sem o ajuizamento de demanda.

A |A potencializa esse modelo de duas maneiras. Primeiro, pela triagem e pelo
encaminhamento inteligente: algoritmos podem identificar, no momento da
reclamacao, o perfil do conflito e direciona-lo ao canal mais adequado —
negociagao direta, mediagao, conciliagéo ou, apenas em ultimo caso, o
processo judicial. Segundo, pelo legal design e pela simplificagdo da
linguagem: ferramentas generativas podem traduzir o jargao juridico em
linguagem acessivel, orientar o cidadao sobre seus direitos e estruturar
propostas de acordo, reduzindo a dependéncia de intermediagao profissional
para conflitos simples.

Aqui reside uma encruzilhada decisiva. A mesma tecnologia que pode tornar a
porta judicial irresistivelmente rapida pode, alternativamente, ser
deliberadamente desenhada para fortalecer as portas consensuais — fazendo
da triagem inteligente um filtro que privilegie a autocomposigao antes da
jurisdigao. A escolha entre esses dois usos nao é técnica, mas politica e
institucional, e condiciona diretamente o paradoxo discutido na segao seguinte.

6 O PARADOXO DA CELERIDADE: O RISCO DE RETROCESSO DOS
METODOS ADEQUADOS DE SOLUGAO DE CONFLITOS

6.1 A justica multiportas e a cultura da litigiosidade

O ordenamento brasileiro consolidou, ao longo da ultima década, o modelo da
chamada justica multiportas, em que a jurisdi¢gao estatal convive com — e
estimula — meios consensuais de solugao de conflitos. A Resolugao CNJ n.
125/2010 instituiu a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos
Conflitos de Interesses e determinou a criacdo dos Centros Judiciarios de
Solucao de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs) (CNJ, 2010). O Caodigo de
Processo Civil de 2015 erigiu a promogao da solugédo consensual a norma
fundamental, impondo a juizes, advogados, defensores e membros do
Ministério Publico o dever de estimular a conciliagdo e a mediacéao, inclusive no
curso do processo (BRASIL, 2015a). E a Lei n. 13.140/2015 (Lei de Mediagao)



disciplinou a mediacao entre particulares e a autocomposi¢do no ambito da
administracdo publica (BRASIL, 2015b).

Especialistas reconhecem que esse arcabougo ajudou a mudar, ainda que
parcialmente, a cultura do litigio, permitindo solu¢gées mais rapidas e
contribuindo para desafogar o Judiciario (CONJUR, 2020). Persiste, contudo,
uma estabilizacdo — para nao dizer estagnagcdo — dos indices de conciliagéo,
0 que sugere que as barreiras culturais ainda sdo mais fortes do que os
incentivos normativos (TST, 2023).

E aqui que se forma o paradoxo central deste ensaio. Se a IA torna a via
judicial sensivelmente mais rapida, mais previsivel e menos custosa, ela pode
reduzir o estimulo a autocomposi¢ao. Por que negociar um acordo, com suas
concessodes reciprocas, se a sentengca — antes distante — passa a estar ao
alcance em poucos meses? A eficiéncia da porta judicial pode,
involuntariamente, esvaziar as demais portas.

6.2 A cultura beligerante da advocacia e o atrativo dos honorarios de
sucumbéncia

Varios fatores conspiram nesse sentido. Do lado da advocacia, ha uma cultura
historicamente beligerante, que valoriza o embate processual e tende a
promover a judicializagdo como caminho natural do conflito. Sob a ética dos
clientes, o processamento judicial € frequentemente percebido como a resposta
legitima — quase um direito a ser exercido —, em detrimento da solugéo
negociada. E, do ponto de vista econémico, os honorarios de sucumbéncia,
fixados na sentenca em favor do advogado vencedor, constituem incentivo
concreto a manutengao do litigio, ao passo que o acordo extrajudicial
raramente os contempla na mesma medida.

AlA, ao reduzir o custo marginal de litigar — porque torna mais barata e veloz
a producéao de pegas e o acompanhamento processual —, pode ampliar ainda
mais essa propensao. Se peticionar e recorrer se tornam tarefas quase
automaticas, o calculo de conveniéncia tende a pender para o conflito, e ndo
para a composigao. O risco, portanto, ndo € meramente tedrico: é a
possibilidade real de que o ganho de eficiéncia do Judiciario se converta em
desestimulo as vias extrajudiciais.

6.3 A resisténcia da magistratura a autocomposicao

Tampouco a magistratura esta imune a resisténcias culturais. A valorizagao da
fungao jurisdicional — a ideia de que cabe ao juiz dizer o direito e impor a
solugdo — convive, em parcela do corpo de magistrados, com certa descrenga
na autocomposicao, vista por alguns como renuncia a direitos ou como solugao
de segunda classe. Some-se a isso a circunstancia de que indicadores de
produtividade premiam a sentencga, e ndo necessariamente o acordo, e ter-se-a
um conjunto de incentivos que nao favorece a desjudicializagéo.



A |A pode reforgar essa inclinac&o. Ao facilitar a prolagao de sentencas
padronizadas em demandas de massa, ela aumenta a produtividade deciséria
— exatamente a métrica historicamente prestigiada — e pode, por isso, tornar
a autocomposic¢ao ainda menos atraente do ponto de vista institucional.
Paradoxalmente, a mesma ferramenta poderia ser empregada para o fim
oposto: identificar, com base em analise de dados, os processos com maior
probabilidade de composicao e direciona-los proativamente aos CEJUSCs,
como ja propde parte da doutrina (TST, 2023). O desenho dos incentivos
determinara qual dos caminhos prevalecera.

6.4 O caso emblematico da arbitragem trabalhista do hipersuficiente

A tensao entre celeridade judicial e métodos alternativos manifesta-se de modo
exemplar no Direito do Trabalho. A arbitragem, disciplinada pela Lei n.
9.307/1996, sempre encontrou na Justica do Trabalho terreno hostil, em razao
do principio protetivo e da alegada hipossuficiéncia do trabalhador, que
justificaria a tutela estatal e a indisponibilidade dos direitos laborais (BRASIL,
1996).

A Reforma Trabalhista (Lei n. 13.467/2017) buscou mitigar essa refratariedade
ao inserir o art. 507-A na Consolidagao das Leis do Trabalho, autorizando a
pactuacao de clausula compromissoria de arbitragem nos contratos individuais
de empregados cuja remuneragao seja superior ao dobro do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, desde que por iniciativa do
empregado ou com sua concordancia expressa (BRASIL, 1943; BRASIL,
2017). Afigura comunica-se com a do empregado hipersuficiente, delineada no
paragrafo unico do art. 444 da CLT, que conjuga o critério remuneratério ao
diploma de nivel superior (BRASIL, 1943).

Mesmo diante da autorizacao legal expressa, persiste forte resisténcia. Parte
da doutrina sustenta a inconstitucionalidade do dispositivo, sob o argumento da
irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas e da vedag¢ao ao retrocesso social,
distinguindo a titularidade do direito de sua mera expressao econémica e
advertindo que normas de ordem publica — como férias, décimo terceiro e
regras de saude e segurangca — permanecem indisponiveis quanto a sua
existéncia (LEGALE, 2025; MIGALHAS, 2018). A jurisprudéncia trabalhista, por
sua vez, mantém viés protetivo e recebe o instituto com cautela.

O exemplo é eloquente: ainda quando a lei abre a porta da arbitragem, a
cultura institucional tende a manté-la entreaberta. Se a |A tornar a Justica do
Trabalho mais célere, esse efeito cultural podera ser amplificado, reduzindo o ja
escasso apelo da via arbitral mesmo entre hipersuficientes. Eis, em
microcosmo, o paradoxo que percorre todo este trabalho.

6.5 A dimensdo comparada e o enfoque baseado em risco



A experiéncia brasileira ndo € insular. A propria Resolugao n. 332/2020 invocou,
entre seus fundamentos, a Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia
Artificial em Sistemas Judiciais, documento que consolidou principios hoje
internalizados no direito patrio: respeito aos direitos fundamentais, nao
discriminagao, qualidade e seguranga dos dados, transparéncia e controle pelo
usuario (CNJ, 2020). Ha, portanto, convergéncia internacional quanto aos
vetores éticos que devem orientar a tecnologia no campo judicial.

Mais do que principios, o direito comparado oferece um método: o enfoque
baseado em risco. Em vez de regular a IA de modo uniforme, classificam-se os
usos conforme seu potencial de afetagdo de direitos, reservando exigéncias
mais severas — de auditoria, transparéncia e supervisao — as aplicacdes de
maior risco. Foi precisamente essa logica que a Resolugéo n. 615/2025
incorporou, ao arrolar como sensiveis usos como a valoragao de provas, a
tipificacao de fatos e a formulagéo de juizos conclusivos sobre a aplicagao da
norma (CNJ, 2025a; MIGALHAS, 2025).

A virtude desse método é graduar a intensidade do controle a gravidade do
risco, evitando tanto a sufocag¢ao da inovacgao de baixo impacto quanto a
liberdade excessiva nas aplicagdes que tocam o nucleo decisorio. Sua
fragilidade, ja apontada pela doutrina, é a indeterminacéo dos conceitos:
categorias como auxilio a decisédo e substituicdo da decisao séo porosas, € a
histéria sugere que fronteiras conceituais tendem a ser interpretadas de modo
progressivamente elastico (MIGALHAS, 2025). A vigilancia institucional
permanente €, por isso, parte integrante do modelo.

7 LIMITES, RISCOS E SALVAGUARDAS
7.1 Alucinagoes, vieses e precedentes inexistentes

O risco mais notdrio das ferramentas de IA generativa é a alucinagédo — a
geracgao de conteudo falso ou impreciso com aparéncia de veracidade. No
contexto juridico, isso se traduz na invocagao de precedentes inexistentes, na
citacao de dispositivos legais com conteudo distorcido ou na atribuicao de
teses a tribunais que jamais as firmaram. O perigo é tanto maior quanto mais
opaca for a ferramenta e menor o controle exercido sobre suas fontes.

Esse risco ja se materializou na pratica brasileira. O Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul anulou sentenga produzida com o apoio de IA generativa na
qual constavam, expressamente, casos de alucinagdo (CONJUR, 2026).
Pesquisa do préprio CNJ sobre o uso de IA generativa no Judiciario confirma a
difusdo da tecnologia entre magistrados e a consequente necessidade de
cautela e de letramento técnico (CONJUR, 2026).

A esses riscos somam-se 0s vieses. Modelos treinados com dados histoéricos
podem reproduzir desigualdades estruturais e padroes de seletividade,
especialmente sensiveis na esfera penal, em que a substituicdo da prova por



inferéncia estatistica pode converter a reconstrucéo factual em simulacéo de
prova (MIGALHAS, 2026b). A neutralidade algoritmica €, portanto, um mito a
ser desfeito: 0 modelo reflete os dados que o alimentam.

7.2 Devido processo, contraditorio e dever de motivagao

Os riscos técnicos tocam diretamente garantias constitucionais. O art. 5°, inciso
LV, da Constituigdo assegura aos litigantes o contraditorio e a ampla defesa; o
art. 93, inciso IX, exige a motivacao das decisdes judiciais (BRASIL, 1988). O
uso nao declarado de IA na construcao da decisao pode frustrar ambas as
garantias: a parte vé-se diante de fontes, critérios de selegado de precedentes e
eventuais vieses que nao teve oportunidade de questionar, e a motivagao pode
tornar-se meramente formal (JUSBRASIL, 2025).

Dai a proposta, cada vez mais defendida, de transparéncia efetiva sobre o
emprego da tecnologia — com declaragao, na propria decisdo, do uso de IAe
dos seus limites —, de modo a permitir o controle pelas partes e a preservar a
integridade do devido processo legal em sua dimenséo tecnoldgica
(JUSBRASIL, 2025; CONJUR, 2026).

7.3 A indispensavel supervisao humana

A sintese das salvaguardas € a supervisdao humana qualificada. Tanto a
Resolugao n. 332/2020 quanto a Resolucéo n. 615/2025 reservam ao ser
humano o controle final sobre as decisdes apoiadas em |A, com auditoria,
validagao continua e monitoramento de eventos adversos (CNJ, 2020; CNJ,
2025a). A jurisprudéncia do STJ e do TJ-RS, ao invalidar provas e anular
sentencgas contaminadas por alucinagao, confere concretude a esse principio: a
IA € meio de apoio a cognig¢ao, jamais sujeito autbnomo da decisao
(MIGALHAS, 2026a; CONJUR, 2026).

Como sintetiza a doutrina, a supervisao técnica do julgador sobre os conteudos
gerados por IA é consectario natural do devido processo legal tecnologico, pois
nao ha tutela jurisdicional justa e efetiva quando o controle dos sistemas é
apenas simbolico (CONJUR, 2026). O comando é claro: eficiéncia sem
garantias nao ¢ justica, mas sua simulagao.

7.4 Protecao de dados pessoais e segredo de justica

O treinamento e a operagao de modelos de |IA dependem de dados — e o
Judiciario € um dos maiores repositérios de informagdes pessoais sensiveis do
pais. A Resolucao n. 332/2020 ja determinava que as amostras utilizadas
fossem representativas e que se observassem cautelas quanto a dados
pessoais sensiveis e ao segredo de justica, na forma da Lei Geral de Protecao
de Dados (CNJ, 2020; BRASIL, 1995). O ponto é delicado: n&o raro processos
corretamente autuados sob sigilo — identificados apenas pelas iniciais das
partes — tém dados revelados por descuido em pecas posteriores. O risco



multiplica-se quando uma ferramenta de IA, alimentada por todo o acervo,
oferece ao julgador, como precedente, um acérddo que tramitava sob segredo
(MIGALHAS, 2025).

A anonimizagéo adequada dos dados de treinamento, a definigdo rigorosa de
quais informacdes podem ou nao ser utilizadas e a ado¢ao de medidas de
mitigagcédo antes e durante o uso tornam-se, assim, condi¢des de legitimidade
da propria ferramenta. A seguranga da informacgao e a defesa cibernética
foram, ndo por acaso, erigidas a principios do uso da IA no Judiciario pela
regulagao vigente (MIGALHAS, 2025). Protecédo de dados e inovagao nao sao,
nesse campo, valores opostos: a segunda s6 é sustentavel se ancorada na
primeira.

7.5 Responsabilidade, accountability e o problema da caixa-preta

Resta a questao da responsabilidade. Quando uma decisdo apoiada em IA
causa dano — por alucinacgao, viés ou erro técnico —, a quem se imputa o
resultado? O modelo brasileiro responde, em principio, mantendo a
responsabilidade no julgador humano, que nao se exonera do dever de revisar
e validar o conteudo gerado pela maquina. A IA, juridicamente, ndo decide;
quem decide é o magistrado, que dela se serve por sua conta e risco funcional.

Esse arranjo, contudo, pressupde explicabilidade. Modelos opacos — a
chamada caixa-preta algoritmica — frustram o controle, pois impedem que o
julgador, as partes e as instancias revisoras compreendam por que a
ferramenta chegou a determinado resultado. Dai a centralidade dos deveres de
auditoria, rastreabilidade e registro de eventos adversos previstos na regulacao
(CNJ, 2020; CNJ, 2025a). Sem explicabilidade ndo ha controle; sem controle
nao ha responsabilidade efetiva; e sem responsabilidade a garantia de revisao
converte-se em formalidade vazia. A accountability tecnolégica €, portanto, o
fecho légico do sistema de salvaguardas.

7.6 O risco da delegacgao tacita e a erosao silenciosa da deliberagao

Para além dos riscos visiveis — alucinagao, viés, vazamento de dados —, ha
um risco mais sutil e, por isso, mais perigoso: a delegacgao tacita. Trata-se da
transferéncia gradual e quase imperceptivel do esforgo deliberativo para a
maquina, nao por decisao consciente, mas por acomodac¢ao. Quando a
ferramenta apresenta, de pronto, um texto plausivel, o caminho de menor
resisténcia € aceita-lo; e a aceitacao reiterada, ao longo do tempo, pode atrofiar
o proprio habito da deliberacgao critica.

O fendmeno é conhecido na literatura sobre automagao como viés de
automacao: a tendéncia humana a confiar excessivamente em sistemas
automatizados, mesmo quando deveria questiona-los. No campo judicial, suas
consequéncias sao graves, pois a deliberacdo nao é um luxo do processo, mas
sua esséncia — € nela que se realiza o contraditério, que se ponderam as



razdes das partes e que se legitima a decisdo. Uma magistratura que, pouco a
pouco, substitui o pensar pelo referendar ndo comete erro identificavel em
nenhum caso isolado, mas corroéi, no agregado, a qualidade da justica.

A resposta a esse risco ndo € técnica, mas atitudinal e institucional: cultura de
ceticismo produtivo diante da maquina, desenho de fluxos que exijam — e
registrem — a efetiva intervencdo humana, e formagéo que cultive no julgador
a consciéncia de que a conveniéncia da ferramenta jamais o exonera do dever
de pensar. A |A deve poupar tempo para a deliberagao, ndo substitui-la.

8 ANECESSARIA ADAPTAGAO DOS OPERADORES DO DIREITO

Diante desse panorama, a adaptacido dos operadores do direito deixa de ser
op¢ao e torna-se imperativo profissional e ético. Nao se trata de aderir
acriticamente a tecnologia nem de resistir-lhe por nostalgia, mas de incorpora-
la com discernimento, preservando o que ha de insubstituivel no oficio juridico
— 0 juizo de valor, a sensibilidade ao caso concreto e o compromisso com a
justica.

8.1 O magistrado

Para o magistrado, trata-se de incorporar a IA como instrumento de apoio a
cognicédo, dominando seus limites, exigindo auditabilidade e jamais delegando
a maquina o nucleo do convencimento. Trata-se, sobretudo, de resistir a
tentacao de inverter a ordem entre fundamentacao e decisdo — armadilha que,
como visto, multiplica as alucinagdes e corrompe a prépria légica do julgar
(CONJUR, 2025). O juiz que usa IA permanece integralmente responsavel pelo
que assina; a ferramenta nao dilui essa responsabilidade, apenas a torna
tecnicamente mais exigente.

8.2 O advogado

Para o advogado, o desafio € triplo: dominar tecnicamente as ferramentas, sob
pena de obsolescéncia; redirecionar o talento profissional da litigancia repetitiva
para a estratégia, a negociagao e o aconselhamento — atividades que a |IA nao
substitui; e ressignificar o proprio papel na justica multiportas, percebendo que
a desjudicializagao, longe de ameacar a advocacia, pode reposiciona-la como
protagonista da solugao consensual. O advogado que hoje extrai valor da
quantidade de pecas produzidas tendera, amanha, a extrai-lo da qualidade do
conselho e da habilidade negocial — competéncias que a automacao valoriza,
em vez de suprimir.

8.3 O jurisdicionado e as instituicoes

Para o jurisdicionado, sobretudo o leigo dos juizados especiais, 0 uso
responsavel da IA pode significar acesso real a justica, desde que
acompanhado de informagao confiavel e de salvaguardas contra a assimetria
de meios. E, para as instituicdes — CNJ, tribunais, Ordem dos Advogados do



Brasil e academia —, cabe o desenho cuidadoso de incentivos, de modo que a
celeridade conquistada n&o se converta em retrocesso dos métodos
adequados de solugio de conflitos. O modo como se estruturam metas,
premiagdes de produtividade e fluxos de triagem determinara se a tecnologia
reforgara a cultura litigiosa ou se a colocara a servigo da pacificagao.

8.4 A formacao juridica

A formacéo juridica, por fim, precisa acompanhar essa transi¢ao, integrando o
letramento digital e o dominio dos métodos consensuais ao curriculo, tal como
ja ocorreu com a obrigatoriedade do ensino de solugdes extrajudiciais de
conflito nas faculdades de Direito (CONJUR, 2020). O operador do direito do
futuro sera, simultaneamente, fluente em tecnologia e comprometido com a
pacificacado social — e essa dupla competéncia precisa ser cultivada desde a
graduagéo, sob pena de formarmos profissionais tecnicamente defasados ou
eticamente desorientados diante das novas ferramentas.

9 SINTESE DO PARADOXO: CENARIOS PROSPECTIVOS

A tese central deste ensaio pode ser condensada na contraposicédo de dois
cenarios extremos, entre os quais se desenrolara, na pratica, o futuro proximo
do sistema de justica.

No primeiro cenario — que se poderia chamar de eficiéncia litigiosa —, a 1A é
empregada predominantemente para acelerar a producéo de decisdes. A via
judicial torna-se rapida, barata e previsivel; a propenséo a litigar aumenta,
alimentada pelo baixo custo de peticionar e pelo atrativo dos honorarios de
sucumbéncia; os incentivos de produtividade premiam a sentenga em
detrimento do acordo; e os métodos consensuais, ja fragilizados por barreiras
culturais, definham. O Judiciario decide mais e mais rapido, mas a sociedade
nao se torna menos litigiosa — apenas processa seus conflitos com maior
velocidade. A eficiéncia, nesse caso, é real, porém parcial: resolve o sintoma (a
demora) sem tocar a causa (a litigiosidade).

No segundo cenario — que se poderia chamar de pacificagao inteligente —, a
mesma tecnologia € deliberadamente orientada para fortalecer todas as portas
da justica multiportas. A triagem inteligente identifica, na origem, os conflitos
com maior potencial de composi¢ao e os encaminha a mediagao, a conciliagao
ou a resolucgao online antes da judicializacao; a previsibilidade gerada pela
uniformizacgao jurisprudencial estimula acordos, ao reduzir a incerteza que
alimenta o litigio; e os incentivos institucionais passam a valorizar a solugéo
adequada, e n&o apenas a decisao rapida. Aqui, a IA nao so acelera, mas
também previne o conflito judicial, atacando a litigiosidade em sua raiz.

A diferenga entre os dois cenarios nao é tecnologica — a ferramenta é a
mesma —, mas politica, cultural e institucional. Reside nas escolhas sobre
como desenhar fluxos, metas e incentivos, e sobre como formar os



profissionais que operardo o sistema. E precisamente nesse ponto que a
reflexdo juridica se torna indispensavel: a tecnologia oferece o instrumento,
mas o sentido de seu uso continua sendo uma decisdo humana — e, portanto,
uma responsabilidade de todos os operadores do direito.

10 CONSIDERAGOES FINAIS

Este ensaio sustentou que a inteligéncia artificial tende a tornar a prestagéo
jurisdicional brasileira cada vez mais célere, atuando justamente sobre o
gargalo decisorio que os dados oficiais identificam como o ponto critico do
sistema. Triagem de recursos, agrupamento de demandas de massa, gestéao
de precedentes, sumarizacido de autos e apoio a valoracao de provas técnicas
— inclusive em pericias documentais e contabeis — sao frentes em que a
tecnologia ja demonstra ou promete ganhos expressivos de eficiéncia, com
potencial de desafogar tanto os juizos monocraticos de primeiro grau quanto os
tribunais e as turmas recursais.

Demonstrou-se, contudo, que essa mesma celeridade encerra um paradoxo.
Ao tornar a via judicial mais rapida, barata e previsivel, a IA pode desestimular
0 recurso a mediagao, a conciliagao e a arbitragem, refor¢ando a cultura
litigiosa que caracteriza a advocacia, o atrativo econédmico dos honorarios de
sucumbéncia e a histérica resisténcia da magistratura a autocomposicédo —
tensao que a arbitragem trabalhista do hipersuficiente ilustra de modo
exemplar. O risco de retrocesso das ADRs &, assim, a contraface menos visivel
do avanco tecnoldgico.

Por fim, evidenciou-se que a tecnologia carrega riscos proprios — alucinagdes,
vieses e ofensa as garantias do contraditério e da motivacdo — ja
reconhecidos pela jurisprudéncia do STJ e do TJ-RS e enfrentados pelas
Resolugcdes CNJ n. 332/2020 e n. 615/2025. A resposta a esses riscos € a
supervisao humana qualificada e a transparéncia: a IA deve permanecer
instrumento de apoio, nunca sujeito da deciséo.

O futuro do direito n&o sera definido pela tecnologia em si, mas pelas escolhas
institucionais que orientarem seu uso. Se a celeridade for buscada com
garantias e se os incentivos forem desenhados para valorizar — € nao para
sufocar — a solugdo consensual, a inteligéncia artificial podera cumprir sua
promessa mais nobre: ndo apenas decidir mais rapido, mas pacificar melhor.
Aos operadores do direito cabera conduzir, com competéncia técnica e
responsabilidade ética, essa transic¢ao inevitavel.

Vale, a titulo de fecho, uma ressalva de prudéncia epistémica. As conclusoes
aqui esbocgadas sao provisorias, na exata medida em que provisoério € o estado
da arte da tecnologia e da sua regulagao. Novas decisdes dos tribunais
superiores, futuras atualizacbes normativas do CNJ e, sobretudo, a eventual
edicdo de um marco legal geral de inteligéncia artificial poderao redesenhar o



quadro descrito. O que dificilmente mudara, contudo, sdo os valores que
devem nortear qualquer arranjo: a dignidade da pessoa, o devido processo
legal, a igualdade de tratamento e o acesso efetivo a justica. A tecnologia &
instrumento; esses valores, o fim. Manter essa hierarquia — meios a servi¢co de
fins, e n&o o contrario — é, em ultima analise, a tarefa que se impoe a
comunidade juridica diante da inteligéncia artificial.
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