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DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO.
NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA EM AUDIENCIA
TELEPRESENCIAL. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL PARA A
EXIGENCIA DE LOCAL ESPECIFICO. VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. PRELIMINAR
ACOLHIDA. SENTENCA ANULADA.

I. CASO EM EXAME

Recurso ordinério interposto contra sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos iniciais, arguindo, em preliminar, a nulidade do
julgado por cerceamento de defesa. O juizo de primeiro grau indeferiu a
oitiva de testemunhas que participavam da audiéncia telepresencial de
dentro de veiculos em via publica, por reputar 0 ambiente inadequado a
solenidade e a seguranca dos depoentes, negando também o pedido de
redesignacéo do ato para a modalidade presencial. O recorrente alega que
0 indeferimento da prova oral impediu a demonstragcdo de suas aegagoes,
culminando naimprocedéncia de pedidos centrais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

A guestdo em discussdo consiste em definir se o indeferimento da oitiva
de testemunhas, sob o fundamento de que estas participavam de audiéncia
telepresencial de dentro de veiculos estacionados, configura cerceamento
de defesa e violagao aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O ordenamento juridico processual vigente ndo estabelece requisitos
restritivos quanto ao local fisico de onde a testemunha deve prestar
depoimento em audiéncias telepresenciais, exigindo-se apenas a garantia
de identificagdo, conexdo estavel e incomunicabilidade.O indeferimento
antecipado da prova oral extrapola o poder instrutério do magistrado
previsto no art. 370 do CPC, quando a fundamentacdo do juizo baseia-se
em critérios subjetivos e sem amparo na legislagcdo processua ou nas
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RELATORIO

resolucdes dos o6rgdos de cupula (CNJ e CSIJT).A adequacdo das
condigbes do depoimento deve ser aferida durante o ato, cabendo ao
magistrado advertir, orientar ou suspender o procedimento, caso detecte
falhas, e ndo suprimir prematuramente a producéo da prova.A negativa de
oitiva das testemunhas, aliada a posterior improcedéncia dos pedidos
fundamentada justamente na auséncia de prova oral, gera prejuizo
concreto a parte e afronta os principios constitucionais do contraditorio e
daampladefesa.

IV.DISPOSITIVO E TESE

Preliminar acolhida. Sentenca anulada. Recurso do reclamante provido
para determinar a reabertura da instrucéo processual. Prejudicada a andlise
dos demai s temas dos recursos das partes. Tese de julgamento:

O indeferimento de oitiva de testemunhas em audiéncia telepresencia por
estarem em local ndo presencia mente auditado pelo juizo, sem amparo em
norma especifica de incomunicabilidade ou identificagdo, configura
cerceamento de defesa A preocupagdo com a seguranga pessoal ou a
adequacdo do ambiente de depoimento ndo autoriza a supressao da prova
testemunhal, devendo o magistrado buscar solugbes menos gravosas que
assegurem a colheita do depoimento.O cerceamento de defesa resta
caracterizado quando o indeferimento da prova oral resulta diretamente na
improcedéncia dos pedidos por falta de suporte probatério.Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CLT, art. 765; CPC, art. 370.
Jurisprudéncia relevante citada: Resolugdes CNJ n. 354/2020 e CSJT n.
314/2021.

O Juizo da 107 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, por meio da r.

sentenca de I1D. 3539a7e, cujo relatorio adoto e a este incorporo, julgou parcialmente procedentes os

pedidos.

O reclamante interpds recurso ordinario (ID. 4d86f5f), arguindo, em

preliminar, a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa. No mérito, busca a reforma da decisao

guanto & limitagdo dos valores da condenacdo, honorérios sucumbenciais, horas extras, intervalo

intrajornada, descanso semanal remunerado, participacdo nos lucros e resultados e danos morais.

A reclamada também interpds recurso ordinario (ID. 23fdf16), buscando a

revisdo do julgado quanto a decadéncia dos recolhimentos previdenciarios, adicional noturno, diferencas

de remuneragdo varidvel, gratificacdo especial e descontos indevidos.

Preparo comprovado (IDs. 090334f a 4495c6h).

Contrarrazdes reciprocas (IDs. 4b97a0f e dbed859).
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Dispensada a manifestacéo prévia do Ministério Publico do Trabalho.

E o relatorio.
FUNDAMENTACAO
ADMISSIBILIDADE

Conhego dos recursos interpostos, satisfeitos 0s pressupostos de
admissibilidade.
PRELIMINAR
Nulidade. Cerceamento de defesa (recur so do reclamante)

O reclamante postula a declaragdo de nulidade da sentenca, por
cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento da oitiva de suas testemunhas, que participavam da
audiéncia virtual de dentro de veiculos estacionados, e do posterior indeferimento do requerimento de

redesignacao de audiéncia presencial. Sustenta prejuizo concreto, porquanto trés pedidos foram julgados

improcedentes sob o fundamento de auséncia de prova.

Na ata da audiéncia de instrucéo (ID. 5¢c7ddf0) restou assim consignado:

Conciliagao recusada.

Conectaram duas pessoas, ambas dentro de veiculos identificados como estacionados em local publico,
conforme a gravagdo da audiéncia.

Pel os motivos de seguranca e incompatibilidade com a participagéo na audiéncia, forma desconectadas.
Requereu o procurador do reclamante a designacdo de audiéncia de forma presencial .

Como ja afirmado antes mesmo do requerimento, cabe a parte que convida da orientacdo do modo correto
de participagdo na audiéncia.

As condic¢des de seguranca e de compatibilidade com a solenidade do ato sdo de senso comum e, se ainda
assim ndo fosse, os|. procuradores com certeza dominam tal conhecimento.

N&o é necessario que o Juizo, em seu despacho, descrita minuciosamente as condi¢des nas quais devem
as partes prestar atencdo e conformidade.

Se assim fosse, daqui a pouco, seria necessario dizer que as partes devem esta vestidas para participar da
audiéncia, sob pena de ndo ser possivel atribuir o 6nus da conduta inadequada.

Protestou o |. procurador do reclamante.

Fica encerrada a instrucéo processual.
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Raz0es finais orais remissivas.
Conciliagéo final rejeitada.
A sentenca sera prolatada no prazo legal, com posterior intimagdo das partes.

Audiéncia encerrada

Em sentenca (ID. 3539a7e), o juizo a quo fundamentou a manutencéo da

deciséo proferida em audiéncia, nos seguintes termos:

PROVA TESTEMUNHAL

Compete a parte, ao fazer o convite a suas testemunhas, ndo s6 encaminhar aelas o link para acesso ao
ato, mas dar-lhes as instrucfes necessarias para participar do ato, ndo somente sobre a técnica de entrada
no aplicativo, mas também sobre a solenidade do ato e as condic¢des de seguranca a que devem atentar.

N&o se pode permitir que se participe da audiéncia pessoa que ndo esteja apta a respeitar tal solenidade,
gue ndo se perde pelo simples fato de ser usado facilitador do meio remoto.

Dai descaber considerar como eficaz convite aquele formulado no presente caso, em que os pretendidos
depoentes estavam em local publico, dentro de um veiculo, sujeito a abordagens, a menos que prestassem
atencdo mais ao que esta a sua volta, do que ao ato solene de que deveriam cuidar.

Diga-se de passagem, em treinamento sobre medidas de seguranca pelo qual passaram os Magistrados
deste Regional, foi objeto de enfatica orientagcdo as circunstancias em gue pessoas estacionam seus carros
e passam a prestar atencao a dispositivos el etrénicos, situacdo das mais propicias a abordagens por
delinquentes, com o fim de roubo dos proprios aparelho, de sequestros da pessoa e subtragdo do veiculo.

Com ajustificativa de que orientara as testemunhas para que tivessem a menor perda de tempo,
argumentou o i. procurador que deu orientagdo adequada. No entanto, ao revés, a orientagdo néo foi
adequada e soa mesmo contraditério que, para suprir tal falta, postulasse uma audiéncia presencial,
guando o meio remoto com a orientacgéo eficaz seria o correto.

Outro ponto descabido € que tenha que constar do despacho as minUcias de tudo o quanto deve ser
observado na participacdo da audiéncia, para que somente assim se possa cobrar da parte ou seus
procuradores o procedimento adequado. A necessidade de manter a propria seguranca, de estar com a
atencdo voltada para o ato, dentre outros, sdo elementos de senso comum e notoria necessidade, ndo
sendo necessario ter que rememorar tudo isso as partes e procuradores, como se nao tivessem o minimo
discernimento.

Esse excesso de tutela e condescendéncia, se endossado, gera situacdo insustentavel, ensejando que as
mai s comezinhas cautelas ndo sgjam tomadas por profissionais de nitida proficiéncia e experiéncia
inequivoca, valendo-se das minimas brechas para sanarem o que deveria ser sua diligéncia.

Enfim, n&o se considera que a parte haja convidado eficazmente testemunhas e tampouco cabe a
designacdo de outro ato, para que tome as cautel as que ja deveriam ter tomado, tal a obviedade das
necessi dades.

E certo que, no sistema processua brasileiro, vigora o principio do livre

Documento gerado para os fins do disposto na Sumula 337, V, do TST, em razédo do que dispde o Art.

896, §8°, da CLT.

https://jurisprudencia.jt.jus.br/jurisprudencia-
nacional/pdfinteiroTeor/validacao/667d54b7959¢c47e903386848ccf0f488c3e5f144

Extraido em: 31/08/2026 13:23:02. Pag4/7




convencimento motivado, segundo o qual 0 magistrado detém ampla liberdade na condugdo do processo e
na apreciacdo das provas necessarias a formacéo de sua convicgdo, podendo, nos termos do artigo 370,
parégrafo unico, do CPC, indeferir as diligéncias que reputar indteis ou meramente protelatérias. Ta
prerrogativa, contudo, ndo € absoluta e encontra limite intransponivel nas garantias constitucionais do

contraditorio e da ampla defesa.

Conforme exposto acima, 0 juizo de origem indeferiu a oitiva das
testemunhas do reclamante sob o fundamento de que participavam da audiéncia telepresencial de dentro
de veicul os estacionados em via publica, em condic¢des reputadas incompativeis com a solenidade do ato
e a seguranca pessoa dos depoentes, indeferindo, na mesma oportunidade, o requerimento de

redesignacéo da audiéncia na modalidade presencial.

Ocorre que a legislagdo processual ndo estabelece requisitos quanto ao
ambiente fisico de onde as testemunhas devem participar das audiéncias telepresenciais. As Resoluctes
CNJ n. 354/2020 e CSJT n. 314/2021, que disciplinam a matéria, limitam-se a exigir condi¢des minimas
de identificac8o, conexao e incomunicabilidade, sem qualquer restri¢céo quanto ao local. Por essa razéo, o
indeferimento da prova com base em exigéncia sem amparo legal extrapola, data venia, os limites do art.
370 do CPC.

Acrescente-se que a verificagdo da adequacdo das condicbes do
depoimento deve ocorrer no curso da prépria oitiva, e ndo previamente a ela. Cabia ao juizo, no maximo,
advertir as testemunhas, permitir a regularizagdo do ambiente ou, se necessario, suspender o ato. Jamais

suprimir, de forma antecipada, a producéo da provaoral.

A preocupagd0 com a seguranca pessoal das testemunhas, embora
compreensivel e louvavel, ndo constitui, por si s, fundamento juridico iddneo para restringir o exercicio
do contraditorio. Do mesmo modo, eventua falha do advogado na orientagdo das testemunhas ndo
autoriza a eliminacdo da prova, sobretudo quando a parte, de imediato, requereu solucéo alternativa, a

realizacdo da audiéncia de forma presencial, igualmente indeferida.

A conjugacdo desses dois indeferimentos resultou na completa supressdo

da provatestemunhal do reclamante, em afronta aos arts. 5°, LV, da Constituicéo Federal, e 765 da CLT.

Reconheco, portanto, que houve cerceamento de defesa, bem como efetivo

prejuizo ao recorrente, que acabou parcialmente sucumbente na demanda, sendo os pedidos de horas
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extras e indenizagdo por danos morais julgados improcedentes, com fundamento exclusivo na auséncia da

prova cuja producéo foi obstada.

Pelo exposto, acolho a preliminar de nulidade por cerceamento de
producdo de provas suscitada pelo reclamante, para anular ar. sentenca, determinando o retorno dos autos
a origem, para que segja reaberta a fase instrutéria, procedendo o juizo de primeiro grau a oitiva das
testemunhas do reclamante, proferindo-se nova decisdo, conforme se entender de direito. Fica prejudicada
a andlise das demais matérias veiculadas nos apelos interpostos pelo autor e pela reclamada, que deverdo

renovar suas raz0es recursai s oportunamente, caso ainda tenham interesse.
CONCLUSAO

Conheco dos recursos interpostos pelas partes; no mérito, acolho a
preliminar de nulidade por cerceamento de producgéo de provas suscitada pelo reclamante, para anular ar.
sentenca, determinando o retorno dos autos a origem para que seja reaberta a fase instrutdria, procedendo
0 juizo de primeiro grau a oitiva das testemunhas do reclamante, proferindo-se nova decisdo, conforme se
entender de direito. Prejudicada a andlise das demais matérias veiculadas nos apelos interpostos pelo
autor e pela reclamada, que dever&o renovar suas razdes recursais oportunamente, caso ainda tenham

interesse.
ACORDAO
Fundamentos pelos qualis,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em sessdo
ORDINARIA da sua Oitava Turma, hoje realizada, sob a Presidéncia do Exmo. Desembargador Sércio da
Silva Pecanha, presente a Exma. Procuradora Maria Helena da Silva Guthier, representante do Ministério
Plblico do Trabalho, sustentou oralmente o Dr. Wemerson Fernando Silva, pelo reclamante/recorrente, e
computados os votos do Exmo. Juiz Convocado Jessé Claudio Franco de Alencar (em substituicdo ao
Exmo. Desembargador José Nilton Ferreira Pandelot) e do Exmo. Desembargador Fernando Luiz
Gongalves Rios Neto: JULGOU o presente processo e, preliminarmente, & unanimidade, conheceu dos
recursos interpostos pelas partes; no mérito, sem divergéncia, acolheu a preliminar de nulidade por
cerceamento de producdo de provas suscitada pelo reclamante para anular ar. sentenca, determinando o
retorno dos autos a origem para que seja reaberta a fase instrutéria, procedendo o juizo de primeiro grau a
oitiva das testemunhas do reclamante, proferindo-se nova decisdo, conforme se entender de direito.

Prejudicada a andlise das demais matérias vei culadas nos apel os interpostos pelo autor e pela reclamada,
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gue deverdo renovar suas razdes recursais oportunamente, caso ainda tenham interesse.

Belo Horizonte, 27 de maio de 2026.

SERGIO OLIVEIRA DE ALENCAR

Desembargador Relator
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