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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO

PRO JUDICATO. ART. 505 DO CPC. INAPLICABILIDADE A DECISAO DE
SOBRESTAMENTO. AUSENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INTERPRETAGAO DO PEDIDO A LUZ DO CONJUNTO DA POSTULAGCAO.
INTELIGENCIA DO ART. 322, § 2°, DO ESTATUTO PROCESSUAL. ACORDO DE

NAO PERSECUGAO CIVIL (ANPC). CONCURSO DE AGENTES. LIMITACAO DA
CLAUSULA DE RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO A RESPECTIVA
CONTRIBUIGAO CAUSAL. INTERPRETACAO SISTEMATICA DOS ARTS. 17-B, I, E
17-C, § 2°, DA LEI N. 8.429/1992. CONTROLE JUDICIAL FORMAL E SUBSTANCIAL
DO NEGOCIO JURIDICO. RECUSA A HOMOLOGAGAO DE AJUSTE CONTRARIO
AO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E AOS PARAMETROS
DO ART. 17-B, § 2°, DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO EXAME DO PACTO. RECURSO

ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas
comfundamentos suficientes, nao havendo, portanto, omissdo, contradicdo ou
obscuridade, circunstancia que afasta a alegada contrariedade aos arts. 489 e 1.022 do
Caddigo de Processo Civil.

Il — Aregra da preclusao pro judicato somente interdita a reanalise, pelo juiz, de questdes
ja decididas a respeito das quais o pronunciamento judicial tenha o condao de impactar
na pretensao veiculada nos autos, ndo se aplicando, por conseguinte, a decisdo que
determina o sobrestamento do feito, porquanto, diante de sua natureza efémera, implica,
tdo somente, a paralisacao transitoria do rito procedimental.

[Il— Nos termos do art. 322, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, a mera auséncia depedido
expresso e literal em um dado sentido ndo obsta o julgador de apreciar a matéria em sua
substancia, mediante analise global das manifestagbes das partes, o que n&o configura
julgamento extra petita.

IV— Sendo o Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC) meio alternativo de solugéo
decontrovérsia, ndo se pode emprestar-lhe aspecto mais gravoso que aquele legalmente
previsto para o desfecho judicial, sendo de rigor empreender interpretagao sistematica
entre os arts. 17-B, |, e 17-C, § 2°, da Lei n. 8.429/1992, no sentido de reconhecer ser
clausula obrigatéria do ajuste o compromisso de integral reparagao do dano, limitado, em
casos de concurso de agentes, a contribuigdo causal do imputado para sua ocorréncia,
desde que possivel mensurar o respectivo grau de participagao no ilicito.

V — A previsdo de solugdo consensual em litigios envolvendo a probidade
naAdministracdo Publica deve sempre ter em mira a observancia do principio da
supremacia do interesse publico, cujo atendimento, conquanto permita atuagao
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concertada para a solucado de controvérsias, ndo dispensa a correspondéncia entre a
sangéo inerente ao exercicio do poder punitivo estatal e a gravidade dos fatos,
circunstancia sempre sujeita ao crivo jurisdicional, na esteira do art. 17-B, § 1°, lll, da
Lei de Improbidade Administrativa.
VI- O art. 17-B, § 2° da Lei n. 8.429/1992 é expresso ao estipular que a celebragao
deAcordo de N&o Persecucao Civil (ANPC) deve considerar a personalidade do agente,
a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercusséao social do ato de improbidade,
bem como as vantagens, para o interesse publico, da rapida solugdo do caso,
autorizando, dessarte, controle judicial sob as o6ticas formal e substancial, mediante
exame da pertinéncia entre condi¢gdes nele fixadas e o necessario atendimento ao
interesse publico, sob pena de transformar o juiz em mero avalista acritico de negocios
dessa natureza.
VII — N&o obstante seja viavel, em tese, a homologagdo de Acordo de N&o
PersecucaoCivil (ANPC) apresentado nesta instancia especial, a auséncia de
delineamento faticoprobatério preciso pela Corte local impede exame adequado da
compatibilidade entre as obrigagdes assumidas e a gravidade dos fatos, impondo-se,
nesses casos, o0 retorno dos autos a origem para analise do ajuste. VIII — Recurso
Especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso especial para anular a decisdo que rejeitar a homologagédo do Acordo de N&o
Persecucgao Civil (ANPC), determinando o retorno dos autos a origem, a fim de que avalie
a possibilidade de chancelar o ajuste, mediante exercicio de controles formal e
substancial de sua compatibilidade com o principio da primazia do interesse publico e
com as normas plasmadas no art. 17-B da Lei n. 8.429/1992, especialmente em relacéo
a suficiéncia das obrigacdes nele previstas para o sancionamento de fatos de elevada
gravidade, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO

PRO JUDICATO. ART. 505 DO CPC. INAPLICABILIDADE A DECISAO DE
SOBRESTAMENTO. AUSENCIA DE JULGAMENTO EXTRA  PETITA.
INTERPRETAGAO DO PEDIDO A LUZ DO CONJUNTO DA POSTULAGAO.
INTELIGENCIA DO ART. 322, § 2°, DO ESTATUTO PROCESSUAL. ACORDO DE

NAO PERSECUGAO CIVIL (ANPC). CONCURSO DE AGENTES. LIMITACAO DA
CLAUSULA DE RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO A RESPECTIVA
CONTRIBUIGAO CAUSAL. INTERPRETACAO SISTEMATICA DOS ARTS. 17-B, I, E
17-C, § 2°, DA LEI N. 8.429/1992. CONTROLE JUDICIAL FORMAL E SUBSTANCIAL
DO NEGOCIO JURIDICO. RECUSA A HOMOLOGAGAO DE AJUSTE CONTRARIO AO
PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO E AOS PARAMETROS DO
ART. 17-B, § 2°, DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA NOVO EXAME DO PACTO. RECURSO

ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas
comfundamentos suficientes, ndao havendo, portanto, omissdo, contradicdo ou
obscuridade, circunstancia que afasta a alegada contrariedade aos arts. 489 e 1.022 do
Caddigo de Processo Civil.

Il —Aregra da preclusao pro judicato somente interdita a reanalise, pelo juiz, de questbes
ja decididas a respeito das quais o pronunciamento judicial tenha o condao de impactar
na pretensao veiculada nos autos, ndo se aplicando, por conseguinte, a decisdao que
determina o sobrestamento do feito, porquanto, diante de sua natureza efémera, implica,
tdo somente, a paralisacao transitoria do rito procedimental.

IIl— Nos termos do art. 322, § 2°, do Codigo de Processo Civil, a mera auséncia depedido
expresso e literal em um dado sentido ndo obsta o julgador de apreciar a matéria em sua
substancia, mediante analise global das manifestagbes das partes, o que n&o configura
julgamento extra petita.

IV— Sendo o Acordo de Nao Persecugao Civil (ANPC) meio alternativo de solugao
decontrovérsia, ndo se pode emprestar-lhe aspecto mais gravoso que aquele legalmente
previsto para o desfecho judicial, sendo de rigor empreender interpretacao sistematica
entre os arts. 17-B, |, e 17-C, § 2°, da Lei n. 8.429/1992, no sentido de reconhecer ser
clausula obrigatoéria do ajuste o compromisso de integral reparagao do dano, limitado, em
casos de concurso de agentes, a contribuigdo causal do imputado para sua ocorréncia,
desde que possivel mensurar o respectivo grau de participagcao no ilicito. V — A previsao
de solugao consensual em litigios envolvendo a probidade na Administragao Publica deve
sempre ter em mira a observancia do principio da supremacia do interesse publico, cujo
atendimento, conquanto permita atuacdo concertada para a solugao de controvérsias,
nao dispensa a correspondéncia entre a sancio inerente ao exercicio do poder punitivo



estatal e a gravidade dos fatos, circunsténcia sempre sujeita ao crivo jurisdicional, na
esteira do art. 17-B, § 1°, lll, da Lei de Improbidade Administrativa.

VI- O art. 17-B, § 2° da Lei n. 8.429/1992 é expresso ao estipular que a celebragéo
deAcordo de N&o Persecucgao Civil (ANPC) deve considerar a personalidade do agente,
a

natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao social do ato de improbidade,
bem como as vantagens, para o interesse publico, da rapida solugdo do caso,
autorizando, dessarte, controle judicial sob as o6ticas formal e substancial, mediante
exame da pertinéncia entre condi¢cdes nele fixadas e o necessario atendimento ao
interesse publico, sob pena de transformar o juiz em mero avalista acritico de negocios
dessa natureza.

VII — N&o obstante seja viavel, em tese, a homologagdo de Acordo de N&o
PersecucaoCivil (ANPC) apresentado nesta instancia especial, a auséncia de
delineamento faticoprobatério preciso pela Corte local impede exame adequado da
compatibilidade entre as obrigagdes assumidas e a gravidade dos fatos, impondo-se,
nesses casos, o0 retorno dos autos a origem para analise do ajuste. VIII — Recurso
Especial parcialmente provido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por ==-==-==------- contra acordao
prolatado, a unanimidade, pela Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Sergipe, no julgamento de Agravo Interno, assim ementado (fl. 3.721e):

Agravo Interno — Apelagdo — Acdo de Improbidade Administrativa — Acordo
firmado ente o agravante e o Ministério Publico englobando fatos apurados em
varios feitos inclusive deste — competéncia deste Juizo para sua apreciagdo —
inexisténcia de julgamento extra petita — auséncia de precluséo pro judicato —
néo apreciagdo da competéncia deste juizo ao tdo somente determinar em
deciséo pretérita a suspenséo do feito - manutencgao da decisdo - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. Por unanimidade.

Opostos Embargos de Declaracao, foram rejeitados (fls. 3.736/3.742¢).
Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos artigos de lei federal a seguir arrolados, defendendo-se, em sintese, que:

i) art. 1.022, 1l, do Cdédigo de Processo Civil: o tribunal de origem incorreu em
omissao quanto a analise dos arts. 141 e 492 do estatuto processual, deixando
de enfrentar questdes juridicas essenciais e devidamente suscitadas,
comprometendo o dever de adequada fundamentagao; ii) arts. 141, 492 e 505
do Coddigo de Processo Civil: quando da juntada do Acordo de Né&o
Persecucao Civil (ANPC) aos autos, o Parquet estadual postulou, tao
somente, pela suspensdo do feito para aguardar pronunciamento do Sr.
Desembargador Relator da Apelacdo Civel n. 202100717701, pleito
inicialmente acatado. No entanto, a decisdo de sobrestamento foi reformada,
com posterior rejeicdo da homologagao da avenga, mesmo sem pedido
expresso nesse sentido, havendo, a seu ver, julgamento extra petita e violagao
a regra da preclusao pro judicato; e iii) arts. 17-B, |, e 17-C, § 2°, da Lei n.
8.429/1992: subsidiariamente, revelase viavel, desde logo, a validagao do
Acordo de Nao Persecucdo Civil (ANPC), porquanto, diversamente do



suscitado no acordao recorrido: a) a responsabilidade pela reparacéo de 50%
(cinquenta por cento) do dano foi acordada tendo em vista a contribuigdo do
agente para o ilicito; b) o

ressarcimento ndo foi a unica reprimenda estipulada no negdcio processual,
pois igualmente prevista a pena de multa; e ¢) além de o predmbulo do Acordo
de N&ao Persecucgao Civil (ANPC) fazer expressa alusido aos requisitos do art.
17-B, § 2° da Lei de Improbidade Administrativa, tais vertentes devem ser
analisadas pelo Parquet quando da analise da formulagao da proposta, sendo
prescindivel tépico formal e especifico relacionado ao ponto no pacto firmado
entre as partes.

Com contrarrazdes (fls. 3.808/3.828e), o recurso foi inadmitido (fls.
3.841/3.860¢), tendo sido interpostos Agravos nos préprios autos (fls. 3.870/3.886¢ e
3.924/3.961¢e), posteriormente convertidos em Recurso Especial (fl. 4.116e).

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de custos iuris,
opinando pelo provimento do recurso, “[...] com a anulagcdo da decisdao que rejeitou a
homologacao do Acordo de Nao Persecucao Civel (ANPC)” (fls. 4.137e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

I. Auséncia de violagao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil

O Recorrente sustenta a existéncia de omissao no acérdao recorrido, ndo
suprida no julgamento dos Embargos de Declaragdo, porquanto, a seu ver, nao
enfrentada a suposta ocorréncia de julgamento extra petita e a aventada violagéo a regra
da precluséao pro judicato.

Ao prolatar o acordao recorrido, a par de assentar ndo haver vicio quanto a
revogagdo da ordem de sobrestamento, o tribunal de origem afastou a suscitada
contrariedade aos arts. 141, 492 e 505 do Cdédigo de Processo Civil, adotando
compreensao segundo a qual, relacionando-se o Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC)
a diversos processos, plenamente viavel o escrutinio do negdcio juridico pelo érgao
julgador originario (fls. 3.726/3.727¢):

Em analise a deciséo, resta indene de duvidas a competéncia desta relatoria
para analise do acordo entabulado entre as partes.

Vé-se que o acordo foi firmado englobando fatos apurados no presente feito e,
como explicitado na decisdo combatida, o agravante foi claro ao declinar nas
clausulas que ‘As partes transacionaram comprometendo se, 0 compromitente
--------------- , de realizar o ressarcimento do dano ao erario e da multa aplicada,
sendo afastadas as demais sangées estabelecidas NOS AUTOS DAS ACOES
CIVIS PUBLICAS n° 201554000496 (APELACAO CIVEL 202100717701), n°
201554000497 (APELACAO CIVEL 202200800261) e n° 201654101502
(APELACAO CIVEL 202000734686).”

Ora, pelas regras processuais e o que dispbe a propria LIA, a competéncia
desta relatoria é latente, haja vista que ndo exaurida a prestagéo jurisdicional
e possibilitar o § 4° do artigo 17-B, da Lei de Improbidade administrativa que



0 mesmo pudesse ser firmado até no momento da sentenga condenatdria,
conforme redacéo:

[-]

Em resumo, apresentado um acordo entabulado, englobando fatos de diversos
processos, inclusive deste, ndo ha julgamento extra petita ao promover este
Juizo a analise do acordo.

Ressalta-se que ndo cabe as partes a fixagdo do Juizo competente.

Ademais, ndo ha preclusdo pro judicato, haja vista que, num primeiro
momento, este juizo determinou, com lastro em um pedido formulado pela
parte a suspensao do feito, todavia, posteriormente, apos uma analise mais
apurada, com lastro na leqgislacdo regente da matéria, restou claro a
possibilidade de analise do acordo por este Juizo.

Ora, haveria a dita preclusédo se este juizo de forma direta tivesse reconhecido
a sua incompeténcia para apreciagdo dos termos do acordo e posteriormente,
de oficio, promovesse a sua analise, o que efetivamente ndo ocorreu.
Portanto, sem razé&o a insurgéncia recursal (destaques meus).

No caso, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, cabe a oposi¢ao de
embargos de declaracgdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo; if) suprir
omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e, iii) corrigir erro material.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do apontado codex impdbe a
necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam aptidao, em
tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado, ndo estando obrigado,
porém, a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes quando ja alcangada
motivagao suficiente para subsidiar a concluséo (cf. EDcl no Agint nos EAREsp n.
1.991.078/SP, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, j. 9.5.2023,
DJe 12.5.2023).

E depreende-se da leitura dos acérdaos recorrido e integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da disciplina
normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisées no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeigao dos embargos declaratorios, uma
vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil (e.g. EDcl no Agint nos
EAREsp n. 1.990.124/MG, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,

CORTE ESPECIAL, DJe 14.8.2023; EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl nos EDcl no
REsp n. 1.745.723/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
7.6.2023; EDcl no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 23.5.2023).

Il. Admissibilidade do Recurso Especial

As questdes federais foram satisfatoriamente prequestionadas, estando o
Recurso Especial higido para julgamento, porquanto presentes os pressupostos de
admissibilidade e ausentes outras questdes prejudiciais e/ou preliminares a serem
examinadas.



Convém assinalar, outrossim, ser prescindivel reexame fatico-probatério para
0 exame da causa — bastando, em verdade, reenquadramento juridico de elementos
incontroversos anotados no acérdao recorrido —, pois todos os aspectos factuais e
processuais foram adequadamente apreciados pelas instancias ordinarias.
Do mesmo modo, anote-se ter o tribunal a quo dirimido a controvérsia com
arrimo em fundamentos infraconstitucionais suficientes.

lll. Contornos da lide e delimitagao da controvérsia

Segundo consta da peticdo inicial (fls. 4/82e), o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SERGIPE iniciou investigagao para apurar suposto esquema de desvio de
recursos provenientes da Assembleia Legislativa do Estado de Sergipe a titulo de
subvencgdes sociais, as quais teriam sido destinadas pelo entdo Deputado Estadual ------
--------- , ora Recorrente, a 3 (trés) entidades distintas, quais sejam, ,

Concluidas as apuracoes, foram ajuizadas 3 (trés) Acbes de Improbidade
Administrativa — cada uma atinente a malversacdo de recursos empreendida pelas
apontadas entidades —, versando a presente demanda, tdo somente, a respeito dos
alegados desvios perpetrados pela Associacdo Comunitaria e Produtiva Aurea Ribeiro.

Consoante alegado pelo Parquet na Agao de Improbidade originaria, nos
anos de 2012 e 2013, o Recorrente, juntamente com outros corréus, teria atuado no
sentido de direcionar subvengdes sociais no importe total de R$ 1.020.000,00 (um milhdo

e vinte mil reais) a --------------- , entidade com o mesmo nome de sua genitora (Sra. -------
------ e cuja presidéncia era exercida por sua tia (Sra. -------------). Ainda, em poder dos
recursos, a entidade teria contratado as pessoas juridicas ------------ , criadas pouco tempo

antes do recebimento dos recursos publicos e cujos servigos supostamente prestados
jamais foram comprovados, ressaltando-se, em arremate, serem tais empresas
administradas por pessoas com estreito vinculo com o parlamentar estadual, pois
ocupantes de cargos em comissdo em seu gabinete.

ApOs seu regular tramite, o juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Lagarto/SE
julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o Acusado =============-- pela pratica
dos atos improbos capitulados nos arts. 9°, |, Xl e XlI, 10, I, Il e V, e 11, |, da Lei de
Improbidade Administrativa, as penas de (i) perda da fungdo publica; (i) suspensao dos
direitos politicos pelo prazo de 6 (seis) anos; e (iii) pagamento, a titulo de multa e
ressarcimento ao erario, do montante de R$ 1.020.000,00 (um milhdo e vinte mil reais),
além de fixar penas semelhantes para os demais envolvidos (fls. 3.122/3.157e)

Interpostas Apelagdes, o julgamento foi iniciado na assentada de 23.5.2023,
sobrevindo pedido de vista (fls. 3.427/3.429¢), que fora devolvido na sessao de
22.8.2023, ocasiao na qual se alcangou resultado ndo unanime, ensejando, em
consequéncia, a designacdo de nova data para continuacdo do julgamento, com
composicado ampliada, na forma do art. 942 do Codigo de Processo Civil (fls.
3.458/3.460e).

Retomado o exame do feito no dia 23.5.2023, houve novo pedido de vista (fls.
3.427/3.429¢).



Previamente ao reinicio do julgamento, em 12.12.2023, o Parquet estadual
juntou aos autos copia de Acordo de N&o Persecugéo Civil (ANPC) firmado com o
Recorrente, o qual incluia as 3 (trés) A¢des de Improbidade relativas ao desvio de
subvencdes sociais destinadas as apontadas associagcbes, no qual estipulados os
deveres de reparar 50% (cinquenta por cento) do prejuizo causado e de adimplir com
sangao pecuniaria no patamar de R$ 250.962,63 (duzentos e cinquenta mil, novecentos
e sessenta e dois reais e sessenta e trés centavos), requerendo: /) a suspensao do
processo para aguardar decisdo homologatéria em feito conexo; e ii) a remessa dos autos
ao Sr. Desembargador Relator da demanda com identidade de pedido e causa de pedir
para apreciagao conjunta, de modo a atenuar o risco de decisdes conflitantes (fls.
3.472/3.474¢).

N&o obstante inicialmente acolhido o pedido de suspenséo (fls.
3.567/3.568¢e), a decisao foi tornada sem efeito, pois ja iniciado o julgamento das
Apelacdes e pendente prolagéo de voto-vista (fl. 3.622e), sendo os recursos, em seguida,
incluidos na pauta do dia 12.3.2024, oportunidade na qual, por maioria, negouse-lhes
provimento, nos termos da certidao de julgamento (fls. 3.634/3.636¢).

Em seguida, o Sr. Desembargador Relator, mediante decisdo monocratica
(fls. 3.640/3.646e) ulteriormente confirmada no julgamento de Agravo Interno (fls.
3.721/3.727¢) e de Embargos Declaratérios (fls. 3.736/3.742¢), rejeitou a homologacéao
do Acordo de Nao Persecugéao Civil (ANPC), pelos seguintes fundamentos: /) o art. 17B,
I, da Lein. 8.429/1992, exige a obrigagéo de reparacao integral do dano, tendo a avencga,
no entanto, limitado o dever de ressarcimento a 50% (cinquenta por cento) do prejuizo
causado; ii) a par da recomposicao do erario, ndao foram previstas outras sancgoes,
contrariando a ratio do instituto e transmudando a Acdo de Improbidade em mera
demanda ressarcitoria; e jif) ndo consta do instrumento negocial tépico formal e especifico
a respeito do atendimento ao comando do art. 17-B, § 2° da Lei de Improbidade
Administrativa, segundo o qual o Acordo de Nao Persecucédo Civil (ANPC) deve
considerar a personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a
repercussao social do ato de improbidade, bem como as vantagens, para o
interesse publico, da rapida solugao do caso.

No Recurso Especial, alega-se, inicialmente, julgamento extra petita e
violagao a regra da preclusao pro judicato, pois postulada apenas a suspensao do tramite
processual e nado a chancela judicial da autocomposicdo, defendendo-se,
subsidiariamente, a possibilidade de imediata ratificacdo do Acordo de Nao Persecucéao
Civil (ANPC), uma vez que alegadamente preenchidos todos os requisitos previstos na
Lei n. 8.429/1992, notadamente porque a extensao do dever de recomposicao do erario
foi convencionada a luz da participagao do agente no evento ilicito.

Dessarte, a par dos pontos de matiz processual, o cerne da presente
controvérsia reside em definir duas questdes distintas e inéditas: /) possibilidade de
homologar Acordo de Nao Persecugao Civil (ANPC) contemplando a obrigacdo de
reparar parcialmente o dano ao erario, na medida da contribuicdo de cada litisconsorte
para o prejuizo ao patriménio publico; e ii) viabilidade de controle judicial dos parametros
negociais estipulados pelas partes em Acordo de Nao Persecucéo Civil (ANPC), tendo
em conta o regramento previsto no art. 17-B da Lei n. 8.429/1992.



Passo, entdo, ao exame das balizas juridicas essenciais ao deslinde da
controvérsia, principiando pelas questdes de indole processual.

IV. Principio da congruéncia e decisao extra petita

Consoante dispde o art. 141 do Codigo de Processo Civil, “o juiz decidira o
meérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes nao
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte”.

Na mesma linha, o art. 492 do estatuto processual prescreve ser “[...] vedado
ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado”.

Tais preceitos estatuem o principio da congruéncia ou da adstrigdo, segundo
o qual a atividade jurisdicional deve ater-se aos pedidos veiculados pelos litigantes, sendo
defeso ultrapassar o conteudo da pretensao (ultra petita), decidir questao fora dos limites
da lide (extra petita) ou deixar de se pronunciar a respeito de pontos suscitados ao longo
da marcha processual (citra petita).

A despeito disso, o art. 322, § 2°, do CPC incorpora o dever de interpretacao
do pedido a vista do conjunto da postulagdo e sob a dética do principio da boa-fé,
interditando, dessarte, apreensao meramente literal do quanto pleiteado ao longo do
processo. Assim, dimana da legislagdo processual regra voltada a exegese conjuntural
da pretensao, cuja leitura “[...] ndo pode limitar-se a sua literalidade, devendo ser feita
sistematicamente, ou seja, dentro da visdo total do conjunto da postulagdo” (cf.
THEODORO JR. Humberto. Novo Coédigo de Processo Civil Anotado. 212 Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018, pp. 415-416).

Desse modo, somente se considera extra petita a deciséo judicial cujo
conteudo nao detenha paralelismo com a pretensao analisada em sua totalidade, de
modo que a mera auséncia de pedido expresso em um dado sentido nao impossibilita o
julgador de apreciar a matéria em sua substancia, mediante analise global das
manifestagdes das partes.

V. Preclusao pro judicato e o conceito juridico de questao

A seu turno, de acordo com o art. 505 do Cdodigo de Processo Civil, “hnenhum
juiz decidira novamente as questbes ja decididas relativas a mesma lide” (destaquei),

ressalvados os casos de modificagao no estado de fato e de direito em acdes de trato
continuado (inciso ) e, ainda, as demais previsdes legais (inciso II).

Tal dispositivo contempla a regra da precluséo pro judicato, impedindo que
questbes ja decididas sejam posteriormente reexaminadas pelo érgao julgador. Evitase,
assim, a revisitagdo de matérias e a insegurancga juridica causada pela subita alteragao
do conteudo decisorio atinente a controvérsia posta em juizo.

Registre-se que incidéncia da preclusao pro judicato, na estrita exegese do
art. 505 do estatuto processual, ndo atinge todo e qualquer pronunciamento exarado nos
autos (e.g. despachos de expediente e atos de impulsionamento da demanda), atrelando-
se, em verdade, apenas as questbes ja decididas, cujo conceito juridico diz com os pontos



duvidosos, sob os prismas fatico ou juridico, a serem objeto de cognig&o judicial, como
destaca a doutrina de José Carlos Barbosa Moreira:

O itinerario processual, com efeito, ndo esta predeterminado sendo nas
diretrizes genéricas que a lei ministra, menos como roteiro do que como
bussola. Toca ao juiz, valendo-se de tais indicagbes, orientar-se nas
encruzilhadas que pelo trajeto se lhe deparem, de sorte que a viagem chegue
a bom termo. Toca-lhe, em outras palavras — e este, sem duvida, € o principal
aspecto por que se manifesta a sua atividade — pronunciar-se sobre a matéria
‘duvidosa’, quer a ‘duvida’ seja daquelas que, em razao do seu proprio oficio,
ele se propbe a si mesmo, quer esteja adstrito a aguardar, para enfrenta-la, a
iniciativa das partes.

Aceita_ uma definicdo que ja se tornou classica, chama-se precisamente
questado, em doutrina, a essas ‘duvidas propostas pelas partes, em desacordo
sobre um ponto de fato ou de direito, e aquelas que o juiz deve propor a si
mesmo. Cabe, pois, afirmar que, de todas as espécies de atos praticados pelo
orqéo jurisdicional, a mais importante € a daqueles pelos quais ele resolve por
questoes.

(cf. Questbdes Preliminares e Questdes Prejudiciais. In: Direito Processual Civil
(Ensaios e Pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, pp. 71-93 — destaquei).

Na mesma linha, Alexandre Freitas Camara anota que, em termos
processuais, questao ¢é “[...] a duvida acerca de uma razao. Dito de outro modo, podese
afirmar que questdo é todo ponto controvertido, de fato ou de direito” (cf. Limites Objetivos
da Coisa Julgada no Novo Cédigo de Processo Civil. In: PEIXOTO, Ravi; MACEDO,
Lucas Buril de; FREIRE, Alexandre (coord). Doutrina Selecionada — Processo de
Conhecimento e Disposi¢des Finais e Transitérias. Salvador: Juspodivm, 2015, v. 2, pp.
567-573 — destaquei).

Assim, a preclusao pro judicato somente interdita a reanalise, pelo juiz, de
temas — materiais ou processuais — a respeito dos quais o pronunciamento judicial tenha
o condao de interferir na pretensdao veiculada nos autos, ndo se aplicando, por
conseguinte, a decisao que determina o sobrestamento do feito, porquanto implica, tao
somente, a paralisagao transitoria do rito procedimental, o qual, uma vez ultimada a causa
ensejadora da crise de instancia, voltara a seguir para, s6 entdo, serem apreciadas as
questbes controvertidas, estas sim com virtual impacto quanto ao exame da lide.

A suspensao do processo €, por sua natureza, medida efémera e sujeita a
encerramento, razédo pela qual sua mera determinagéo n&o induz expectativa legitima de
perpetuacdo do sobrestamento, permitindo-se ao juiz o reexame da presenca dos
pressupostos fatico-juridicos que ensejaram o seu acolhimento, de modo a viabilizar a
retomada da marcha processual.

Vistas as premissas processuais objeto de controvérsia, passo ao exame dos
contornos substanciais do Acordo de N&o Persecucao Civil (ANPC).

VI. Acordo de Nao Persecugdo Civil (ANPC): requisitos, limites e controle
jurisdicional

O regime juridico do Acordo de Nao Persecucgao Civil (ANPC) esta radicado
no art. 17-B da Lein. 8.429/1992, incluido pela Lei n. 14.230/2021, nos seguintes moldes:
Art. 17-B. O Ministério Publico podera, conforme as circunstancias do caso

concreto, celebrar acordo de ndo persecucgéo civil, desde que dele advenham,
a0 menos, os sequintes resultados:




| - o integral ressarcimento do dano;

Il - a reversdo a pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida,
aindaque oriunda de agentes privados.

§ 1° A celebragéo do acordo a que se refere o caput deste artigo dependera,

cumulativamente:

/ - da oitiva do ente federativo lesado, em momento anterior ou posterior
apropositura da agéo;

Il - de aprovagdo, no prazo de até 60 (sessenta) dias, pelo 6rgéao

doMinistério Publico competente para apreciar as promogées de arquivamento
de inquéritos civis, se anterior ao ajuizamento da acdo;

Il - de homologacéo judicial, independentemente de o acordo ocorrer
antesou depois do ajuizamento da acédo de improbidade administrativa.

§ 2° Em qualquer caso, a celebracdo do acordo a que se refere o caput deste
artigo considerara a personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussdo social do ato de improbidade, bem como as
vantagens, para o interesse publico, da rapida solugdo do caso.

§ 3° Para fins de apuragdo do valor do dano a ser ressarcido, devera ser
realizada a oitiva do Tribunal de Contas competente, que se manifestara, com
indicagdo dos paréametros utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias. § 4° O
acordo a que se refere o caput deste artigo podera ser celebrado no curso da
investigagdo de apuragéo do ilicito, no curso da agédo de improbidade ou no
momento da execug¢ao da sentenga condenatoria. § 5° As negociagoes para a
celebragéo do acordo a que se refere o caput deste artigo ocorrerdo entre o
Ministério Publico, de um lado, e, de outro, o investigado ou demandado e o
seu defensor.

§ 6° O acordo a que se refere o caput deste artigo podera contemplar a adogéo
de mecanismos e procedimentos internos de integridade, de auditoria e de
incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicagédo efetiva de cdodigos de
ética e de conduta no ambito da pessoa juridica, se for o caso, bem como de
outras medidas em favor do interesse publico e de boas praticas
administrativas (destaquei).

De acordo com tal disciplina normativa, o Acordo de Nao Persecugao Civil
(ANPC) desponta como negécio juridico firmado, de maneira voluntaria, entre o Ministério
Publico e o demandado, mediante o qual ajustadas condi¢gbes para encerrar o litigio e
resguardar o patriménio publico lesado, tratando-se, por conseguinte, de meio
consensual de resolucdo de conflitos sempre sujeito a ulterior homologacéo judicial (art.
17-B, § 1°, 11I).

Por meio dessa espécie de ajuste, assegura-se o integral ressarcimento do
dano causado e a reverséao, a pessoa juridica lesada, da vantagem indevida obtida, ainda
que oriunda de agentes privados — clausulas indispensaveis a entabulagao da avenca (cf.
art. 17-B, 1 e ll) —, sem prejuizo da fixacdo de outras sancdes alternativas em favor do
interesse publico e das boas praticas administrativas (art. 17-B, § 6°).

Ainda, a titulo procedimental, exige-se que, previamente a submissao do
pacto ao crivo do Poder Judiciario, seja colhida manifestacdo da pessoa juridica lesada
(art. 17-B, § 1°, 1), além da ouvida do Tribunal de Contas respectivo, o qual devera indicar
os parametros utilizados para efeito de apuragdo e calculo do valor do dano a ser
ressarcido (art. 17-B, § 3°).

VI.1. Reparagao integral do dano e concurso de agentes

De outra parte, malgrado seja clausula essencial do Acordo de Nao
Persecucao Civil (ANPC) a assuncéao de responsabilidade pelo ressarcimento integral do
dano, tal exigéncia deve ser interpretada em consonancia com o art. 17-C, § 2°, da Lei n.



8.429/1992, segundo o qual, “[...] na hipotese de litisconsorcio passivo, a condenagéo
ocorrera no limite da participacdo e dos beneficios diretos, vedada qualquer
Solidariedade” (destaque meu).

Sobredito preceito normativo exige do 6rgéo jurisdicional, em casos de
acolhimento do pedido condenatodrio, a delimitagdo da responsabilidade de cada
litisconsorte passivo de acordo com sua contribuigdo causal para o evento improbo,
vedando a fixagao de obrigacao solidaria quanto as consequéncias juridicas do ilicito.

Dessa maneira, havendo possibilidade de pormenorizar a participagao do
agente por fato ilicito imputado a diversas pessoas fisicas ou juridicas em concurso —
inclusive mediante definigcdo especifica da concorréncia para o dano patrimonial causado
—, a condenagao, enquanto consequéncia da pratica de ato de improbidade, deve ser
implementada na medida da culpabilidade de cada corréu, ressalvada, no entanto, a
atribuicdo conjunta e integral de responsabilidade a todos os causadores do ilicito, no
mesmo grau de intensidade.

Por isso, sendo o Acordo de N&o Persecucdo Civil (ANPC) instrumento

alternativo de solugdo de controvérsia, ndo se pode emprestar-lhe aspecto mais gravoso
que aquele legalmente previsto para o desfecho judicial, sendo de rigor empreender
interpretacéo sistematica entre os arts. 17-B, |, e 17-C, § 2°, da Lei n.
8.429/1992, no sentido de reconhecer ser clausula obrigatéria do ajuste o compromisso
de integral reparagdo dos danos causados, limitado, em casos de concurso de agentes,
a contribuigdo causal do imputado para sua ocorréncia, desde que possivel mensurar o
respectivo de participagdo no ilicito.

Tal exegese, alias, restou abracada pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) e pela Advocacia-Geral da Unido (AGU) ao regulamentarem a
celebracédo de Acordo de Nao Persecugéao Civil (ANPC) em seus respectivos ambitos de
atuacao, consoante dispdéem os art. 6°, § 4°, da Resolucdo CNMP n. 306/2025, e 3°,
caput, |, e § 2°, da Portaria Normativa AGU n. 186/2025, nos seguintes termos:

Resolugao CNMP n. 306/2025:

Art. 6° O instrumento que formalizar o acordo nos autos, por escrito, vinculara
toda a instituicdo, e devera conter os seguintes elementos:

[]

§ 4° No que se refere a reparacdo do dano, é vedada composicdo que importe
concessdo _sobre o montante apurado, admitindo-se apenas a divisdo de
responsabilidades entre investigados diversos e disposi¢cbes sobre a forma,
prazo e modo de cumprimento da obrigagdo, bem como convengdo sobre
juros.

Portaria Normativa AGU n. 186/2025:

Art. 3° O ANPC tera clausulas que disponham sobre:

I - quando houver dano, seu integral ressarcimento a pessoa juridica lesada;
[]

§ 2° O ressarcimento do dano sera limitado a participacdo do agente nos atos

ilicitos, ressalvada a possibilidade de o agente voluntariamente se
corresponsabilizar por montante superior (destaques meus).




Essa diretriz permite compatibilizar o inafastavel dever de recomposicdo do
patriménio publico lesado com o principio da culpabilidade, o qual exige a
responsabilizagcédo de agentes na medida e na extens&o de sua contribuigdo para o evento
danoso.

VI1.2. Controle jurisdicional do Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC)

Embora indene de duvida a possibilidade de escrutinio jurisdicional de Acordo
de Nao Persecucao Civil (ANPC) sob a ética formal — autorizando-se o juiz a deixar de
homologar avengas em contraste com o regramento procedimental da Lei n. 8.429/1992
—, nao se pode dispensar controle de pactos cujas sangdes acordadas nado se ajustem a
gravidade do fato.

Com efeito, a autorizagao legal para desfecho consensual em litigios
envolvendo a probidade na Administragcao Publica — direito transindividual, indisponivel,
titularizado por toda a coletividade e tutelado em diversos preceitos constitucionais (e.g.
arts. 14, § 9°, 15, V, 37, § 4°, 85, V, da Constituigdo da Republica) — deve sempre ter em
mira a observancia do principio da supremacia do interesse publico, cujo atendimento,
conquanto permita, com temperamentos, atuacdo concertada para a solucdo de
controvérsias, nao dispensa a correspondéncia entre a sangao inerente ao exercicio do
poder punitivo estatal e a gravidade dos fatos, circunstancia sempre sujeita a apreciagao
jurisdicional (art. 17-B, § 1°, llI).

Nao por outra razao, o art. 17-B, § 2°, da Lei n. 8.429/1992 é expresso no
sentido de que “[...] em qualquer caso, a celebragao do acordo a que se refere o caput
deste artigo considerara a personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussao social do ato de improbidade, bem como as vantagens, para
o interesse publico, da rapida solugao do caso” (destaquei), autorizando, dessarte, que o
ato de homologacgao de Acordo de N&o Persecucgao Civil (ANPC) — condigédo essencial a
sua eficacia — examine a pertinéncia das condigdes nele fixadas para o atendimento do
interesse publico, canone balizador de toda a atuagcdo da Administracdo Publica, sob
pena de transformar o juiz em mero avalista acritico de negocios dessa natureza (cf.
GAJARDONI, Fernando da Fonseca [et alll. Comentarios a Lei de Improbidade
Administrativa [livro eletrénico]. 42 Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020).

A necessaria ampliacdo das hipoteses de solugao consensual de conflitos
envolvendo o Poder Publico ndao se compactua com a concessao de ampla e irrestrita
atuacado das partes, independentemente de controle pelo juiz, cuja atuagido, nessa
ambiéncia, deve ter papel corretivo e ndo substitutivo da iniciativa dos interessados.

Desse modo, deparando-se com ajuste que desconsidere expectativas
legitimas em defesa do patriménio publico, constitui dever do Poder Judiciario refutar a
validacdo de acordos infundados, desarrazoados e destoantes do principio da
supremacia do interesse publico, remetendo as partes a nova negociagao, pois “[...] o ato
homologatdrio implica, além da avaliacao dos requisitos formais da avenca, também seu
controle substancial, o que permite que o magistrado analise a juridicidade dos termos
pactuados, para verificar se o conteudo € contrario ao ordenamento juridico” (cf. HILLEN,
Leticia Mendes Gongalves. O Papel do Poder Judiciario na Homologag¢ao do Acordo de



N&o Persecugdo Civil. Dissertagdo (Mestrado em Direito Publico). Fundagao Getulio
Vargas, S&ao Paulo, 2024).

Em sintese, como advertem Marcelo Costenaro Cavali e Jodo Carlos Leal
Junior, “[...] o controle pode e deve ser substancial, ndo se limitando a aspectos formais;
mas, em respeito ao protagonismo das partes, em caso de discordancia fundada, o
Juizo deve devolver o termo de acordo as partes a fim de que seja reformulada a
avencga, realizando-se as adequacodes pertinentes e sanando-se eventuais
irregularidades. Dessa forma, respeita-se a autonomia dos celebrantes, sem descurar
dos relevantes interesses subjacentes” (cf. Do Controle Judicial no Acordo de N&o
Persecucéo Civil. In: Revista Scientia luris, Londrina, v. 28, n. 2, pp. 131-148, jul./2024).

Analisadas tais premissas, passo ao exame do panorama jurisprudencial.

VII. Panorama jurisprudencial
VII.1. Auséncia de julgamento extra petita e exame global da pretensao

Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, “[...] ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da congruéncia ou da
adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado logica e sistematicamente com base em toda a peticdo” (Agint no Agint no
AREsp n. 1.933.262/GO, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j.
7.10.2024, DJe 16.10.2024).

Em igual linha de intelecgéo, o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. ACORDAO QUE SE BASEOU NAS
PROVAS DOS AUTOS. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar em

julgamento extra petita quando o julgador, mediante interpretacao
l6qgicosistematica, examina a pretensdo deduzida em juizo como um todo.
[..]

3. Agravo interno desprovido. ]
(Agint no AREsp n. 2.556.524/CE, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDATURMA, j. 17.12.2025, DJEN 22.12.2025 — destaquei).

VIl.2. Nao incidéncia da preclusao pro judicato quanto a atos de impulsionamento
do processo

Sem embargo da caréncia de julgados a respeito da (in)aplicabilidade da regra
do art. 505 do Cdodigo de Processo Civil as decisdes que determinam o sobrestamento
do feito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal ja assentou nao incidir a preclusao pro
judicato para interditar novo exame judicial de aspectos instrutérios voltados ao regular
desenvolvimento do processo, anotando caber “[...] ao juiz a dire¢do, e ndo apenas o
papel de espectador do processo, no qual deve intervir de modo a colaborar a que se
atinja a maxima eficacia” (cf. AR n. 1.538/MG-AgR-AgR, Relator Ministro MAURICIO
CORREA, TRIBUNAL PLENO, j. 4.10.2001, DJ 8.2.2002).

Por sua vez, nesta Corte, a jurisprudéncia se consolidou no sentido de que a
decisdo monocratica admitindo embargos de divergéncia ndo opera preclusao pro



judicato, sendo viavel ao colegiado reanalisar os pressupostos de admissibilidade do
recurso uniformizador (cf. Agint nos EREsp n. 956.942/RJ, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, j. 12.11.2019, DJe 20.11.2019), intelec¢do igualmente
aplicavel ao decisum que, em sede de agravo nos proprios autos, determina a subida de
recurso especial, cujas conclusdes podem ser posteriormente revistas (cf. Agint nos EDcl
no AgRg no REsp n. 1.328.789/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, j. 1°.9.2020, DJe 20.10.2020).

Em todos esses precedentes, reconheceu-se nao incidir a preclusao pro
judicato no tocante a pronunciamentos jurisdicionais que, sem analisar questées
controvertidas, apenas determinaram o impulsionamento do feito para oportuno e
adequado julgamento, ratio extensivel a ordem a suspens&o do processo, cuja natureza
transitoria outorga ao orgao jurisdicional a possibilidade de reavaliar a pertinéncia do
sobrestamento.

VIl.3. Responsabilidade e concursos de pessoas na pratica de atos de improbidade

Apreciando imputacao de atos improbos em concurso, esta Primeira Turma
abracou intelec¢ao no sentido de que “o veto a solidariedade contido no art. 17-C, § 2°,
da Lei 8.429/1992 deve ser interpretado restritivamente as hipéteses em que, apds a
analise das participagbes dos réus, seja viavel ao julgador delimitar a responsabilidade
de cada um nos danos a serem ressarcidos. Havendo, no entanto, participagcbes de
mesma intensidade entre todos os réus, ndo sendo possivel precisar o quanto dos danos
se imputa a cada um deles, sendo que sao eles causadores do dano em sua
integralidade” (cf. Agint no AREsp n. 1.485.464/SP, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, j. 8.4.2025, DJEN 10.4.2025).

Tal entendimento foi reafirmado na assentada de 19.6.2025, concluindo-se
que, tendo o Parquet narrado o grau de participagdo do réu para a consumagao do ato
improbo, de rigor limitar a responsabilidade patrimonial do agente a patamar proporcional
a sua culpabilidade (cf. Agint nos EDcl no AREsp n. 2.309.192/MG, Relator Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j. 10.6.2025, DJEN 25.6.2025).

A despeito de os apontados julgados tratarem de condenagéo de réus em
litisconsoércio passivo pela pratica de atos de improbidade, penso ser semelhante
inteleccao extensivel ao Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC), cuja clausula
obrigatoria de reparacao integral do dano deve ser aplicada tendo em conta a
participagcédo do agente no ilicito, na medida de sua culpabilidade.

VIl.4. Controle judicial do Acordo de Nao Persecugao Civil (ANPC)

Embora ausente analise, em carater principal, da extensdo — formal ou
substancial — do controle judicial de estipulagbes constantes de Acordo de Nao
Persecucdo Civil (ANPC), a tematica foi aventada, em obiter dictum, no voto-vogal
proferido pelo Sr. Ministro Herman Benjamin quando do exame, pela Primeira Secgao
desta Corte, do Acordo nos EAREsp n. 102.585/RS, sob a relatoria do Sr. Ministro Gurgel
de Faria, julgado em 9.3.2022.

Na ocasiao, o Sr. Ministro Herman Benjamin consignou: i) ser legitimo o



controle substancial da convencédo, de modo a esquadrinhar se seus parametros estao
afinados a norma cristalizada no art. 17-B, § 2°, da Lei de Improbidade Administrativa; e
i) a possibilidade de homologacéao direta de avengas submetidas ao crivo desta Corte,
sem prejuizo de retorno dos autos a origem em hipoteses nas quais necessario avaliar
contornos faticos subjacentes a conduta improba, consoante seguintes trechos:

Acompanho, no resultado, a solucdo emprestada ao caso pelo eminente
Relator.

Porém entendo pertinente fazer alguns apontamentos sobre o papel do
Judiciario_no _tocante _a homologacdo de tais acordos na pendéncia do
processo, seja sob a regéncia da Lei 13.964/2019 (como no caso em debate),
seja ja aluz da Lei 14.230/2021.

Em uma primeira mirada, poderia se afirmar que o papel do juiz nestes casos
€ o de examinar, exclusivamente, a regularidade formal da avenca, isto é, se
0 acordo preenche os requisitos legais para sua celebragéo, especialmente a
capacidade dos celebrantes, licitude do objeto e a observancia da forma
prescrita ou ndo defesa em lei (art. 17, § 1° da LIA, na redagdo da Lei
13.964/2019; e art. 104 do CC). Sob a dtica da Lei 14.230/2021, inclusive,
compete ao juiz averiguar se o acordo prevé a reparagdo do dano e a
reversdo da vantagem indevida, que sdo condigcbes formais para sua
celebracéo (art. 17-B, | e 1l).

Ja _em uma sequnda perspectiva, além dos requisitos formais dantes
indicados, o juiz controlaria, também, o proprio conteudo da convencéo,
verificando — apos eventual oitiva das vitimas do dano reconhecido (que
devem ser integradas ao debate) — se a avenca atende as expectativas da
coletividade a luz de particularidades subjetivas e objetivas da causa, bem
como do principio constitucional da razoavel duracdo do processo, inclusive
na fase satisfativa (arts. 5°, LXXVIII, da CF e 4° do CPC).

Esta ultima parece ser a melhor interpretacdo sobre o modo de se proceder no
tocante _aos acordos celebrados no curso das Acbes de Improbidade
Administrativa, considerando, até mesmo, que o art. 17-B, § 2° da LIA, na
redacdo dada pela Lei 14.230/2021 — ja apontando diretriz interpretativa sobre
o tema —, é expresso no sentido de que o acordo (sic: o seu conteudo) devera
considerar “a _personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussdo social do ato de improbidade, bem como as
vantagens, para o interesse publico, da rapida solucdo do caso”. Algo que
também sera avaliado pelo Judiciario no instante em que provocado a apreciar
a avenca, podendo, portanto, recusar a homologacao quando entender que o
conteudo do acordo ndo preserva, a luz das particularidades da causa, o
interesse publico na tutela da probidade administrativa.

Entendo pertinente pontuar, também, que em alguns casos especificos ndo
tera o STJ condicées de aferir adequadamente se o conteudo do acordo esta
em consonéncia com as diretrizes dantes estabelecidas, visto que a analise
podera depender de revolvimento de circunstancias faticas da causa (e da
condenagéo). Para estas hipoteses anbmalas, entendo, em primeira
impresséo sobre o tema, que devera ser flexibilizado o rigor do art. 932, I, do
CPC, para que a homologagdo do acordo seja submetida a analise das
instancias ordinarias, considerando os obices das Sumulas 7/STJ e 279/STF.
(cf. Acordo nos EAREsp n. 102.585/RS, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAQO, j. 9.3.2022, DJe 6.4.2022 — destaquei).

Tal diretriz hermenéutica visa a compatibilizar o relevante instrumento de
solucao consensual de conflitos e o atendimento ao principio da supremacia do interesse
publico, uma vez que, embora confira preponderancia a atuacado das partes quanto a
identificacdo dos meios idéneos a responsabilizagao do agente por atos de improbidade,
sujeita a atuagao dispositiva ao aval do Poder Judiciario, ao qual compete, em ultima
analise, avaliar a compatibilidade da avenga com a ordem juridica.

Anotado o panorama jurisprudencial, finalizo com o0 exame do caso concreto.



VIIl. Exame do caso concreto

No caso, em primeiro grau, juntamente com outros corréus, o Recorrente foi
condenado pela pratica dos atos improbos capitulados nos arts. 9°, I, Xl e XllI, 10, I, ll e
V, e 11, |, da Lei de Improbidade Administrativa, as penas de (/) perda da fungao publica;
(if) suspenséo dos direitos politicos pelo prazo de 6 (seis) anos; e (iii) pagamento, a titulo
de multa e ressarcimento ao erario, do montante de R$
1.020.000,00 (um milh&o e vinte mil reais) (fls. 3.122/3.157¢e).

Em 12.12.2023 - no interregno entre o inicio do julgamento das Apelagdes
(23.5.2023) e a proclamacao final do resultado (12.3.2024) —, o Parquet estadual juntou
aos autos copia de Acordo de Nao Persecugao Civil (ANPC) firmado com o Recorrente,
0 qual abrangia as 3 (trés) Agcbes de Improbidade relativas ao desvio de subvengdes
sociais destinadas a entidades associativas, requerendo: i) suspenséo do processo para
aguardar decisdao homologatéria em feito conexo; e i) remessa dos autos ao Sr.
Desembargador Relator da demanda com identidade de pedido e causa de pedir, para
apreciagao conjunta (fls. 3.472/3.474e).

O pedido de sobrestamento foi inicialmente acolhido (fls. 3.567/3.568e),
sobrevindo, no entanto, ulterior reconsideragao, sob o fundamento de nao ser apropriada
a suspensao de processo com julgamento ja iniciado, consoante decisdo proferida em
11.3.2024 (fls. 3.621/3.622¢).

Em seguida, apds concluido o julgamento das Apelagdes (fls. 3.634/3.636e), 0
Sr. Desembargador Relator, mediante decisdo monocratica (fls. 3.640/3.646¢)
ulteriormente confirmada no julgamento de Agravo Interno (fls. 3.721/3.727¢) e de
Embargos Declaratorios (fls. 3.736/3.742¢), rejeitou a homologagéo do Acordo de Nao
Persecucao Civil (ANPC), pelos seguintes fundamentos: i) o art. 17-B, |, da Lei n.
8.429/1992, exige a obrigacao de reparacgao integral do dano, tendo a avenga, no entanto,
limitado o dever de ressarcimento a 50% (cinquenta por cento) do prejuizo causado; ii) a
par da recomposicao do erario, ndo foram previstas outras sangdes, contrariando a ratio
do instituto e transmudando a Acado de Improbidade em mero instrumento de
ressarcimento de danos; e iii) ndo consta do negdcio processual tépico formal e especifico
a respeito do atendimento ao comando do art. 17-B, § 2° da Lei de Improbidade
Administrativa, segundo o qual o Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC) deve
considerar a personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a
repercussao social do ato de improbidade, bem como as vantagens, para o interesse
publico, da rapida solugéo do caso.

VIIl.1. Auséncia de preclusao pro judicato e de julgamento extra petita

Diante desse cenario, impde-se rejeitar as teses de error in procedendo
incorrido pelo tribunal de origem.

Com efeito, a reconsideracao da decisao que determinou o sobrestamento
foi proferida em 11.3.2024 e o Recorrente, a despeito de regularmente cientificado,
somente suscitou a suposta ocorréncia de preclusao pro judicato em 26.4.2024 quando
da interposigao de Agravo Interno contra a decisao que rechagou a homologagao do



Acordo de Nao Persecucgao Civil (ANPC) (fls. 3.653/3.667e), tratando-se, portanto, de
alegacéo tardia ja acobertada pela precluséo temporal.

De todo modo, a vista do aspecto efémero da decisdo de suspensao do
processo, sobre ela ndo incide a preclusao pro judicato descrita no art. 505 do Codigo de
Processo Civil, a qual somente atinge as questbes ja decididas, vale dizer, os pontos de
indole fatico-juridica que interfiram na solugéo do caso, ndo sendo essa a hipotese da
mera ordem de paralisacédo temporaria do tramite processual.

A seu turno, igualmente ndo se vislumbra ter a Corte a qua incorrido em
julgamento extra petita ao rejeitar a homologacédo do Acordo de Nao Persecucdo Civil
(ANPC), uma vez que, conquanto, sob o prisma literal, somente formalizado pedido de
suspensao do processo (fls. 3.472/3.473e), a eficacia da convengéao, ao fim e ao cabo,
estava sujeita ao escrutinio do Relator das Apelagdes, na linha do art. 932, |, do Cdodigo
de Processo Civil, porquanto possuia aptidao intrinseca para afetar a cognic¢ao judicial a
respeito dos fatos em julgamento.

Nessa ambiéncia, o voto condutor do acérdao impugnado reconheceu que a
transacéo firmada entre as partes abarcava 3 (trés) Agdes de Improbidade Administrativa,
razao pela qual “[...] apresentado um acordo entabulado, englobando fatos de diversos
processos, inclusive deste, ndo ha julgamento extra petita ao promover este Juizo a
analise do acordo” (fl. 3.727e).

De fato, a leitura da clausula 2.2 do Acordo de Nao Persecucgao Civil (ANPC)
evidencia, em consonancia com o art. 17-B, § 1°, Ill, da Lei n. 8.429/1992, ter sido
assumida a obrigagdo de levar o pacto a homologacgéao judicial em cada uma das 3 (trés)
Ac¢bes de Improbidade em grau recursal por ele abrangidas, cujo assentimento era
indispensavel a sua producao de efeitos (fl. 3.487e):

2.2. Firmado o presente instrumento consensual, comprometem-se as partes
a _remeter o Acordo de Ndo Persecucdo Civel a homologacéo judicial, nos
autos da Apelacéo Civel 202100717701 (Numero de Origem: 201554000496,
Numero Unico: 0001740- 75.2015.8.25.0040) e dos processos conexos:
Apelagédo Civel 202200800261 (Numero de Origem: 201554000497 Numero
Unico: 0001741-60.2015.8.25.0040),; Apelacdo Civel 202000734686
(Numero de Origem: 201654101502 - Numero Unico:
000737078.2016.8.25.0040), para fins e efeitos de homologacéo (art. 17-B,
§1° 1ll, da LIA) (destaquei).

Assim, o sobrestamento do processo nao teria o condao de atingir os
objetivos almejados pela avencga, cuja produgdo de efeitos estava condicionada ao
assentimento judicial manifestado em todas as Ag¢bes de Improbidade, sendo de todo
irrelevante aguardar decisdo homologatoria em apenas uma para, posteriormente, exigir
igual assentimento nas demais.

Por isso, ainda que tenha havido apenas pedido expresso de suspenséo do
processo, a decisdao do tribunal a quo foi tomada mediante analise do pleito em
consonancia com os termos do Acordo de Nao Persecugéao Civil (ANPC), procedimento
lastreado no art. 322, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, ndo havendo, portanto,
julgamento extra petita.

Ainda, o fato de a mesma avenca ter sido avalizada nos demais feitos por ela



abarcados nao interfere na conclusdo ora alcancada, na medida em que, além de a
instancia ordinaria ter consignado a necessidade de chancela judicial nestes autos para
a producao dos respectivos efeitos, a propria leitura da sobredita clausula 2.2 exprime
inteleccao clara no sentido de ratificagdo do Acordo de Nao Persecugao Civil (ANPC) em
todos os feitos, e ndo em apenas um deles.

A vista do regramento previsto no art. 932, |, do Cédigo de Processo Civil — a
teor do qual, nos tribunais, incumbe ao Relator, entre outros pontos, “[...] homologar
autocomposicao das partes” —, viabilizar compreensédo de que bastava o assentimento
judicial formalizado em apenas um dos processos permitiria a violagdo ao principio do
Juiz natural e as regras de competéncia jurisdicional, mediante direcionamento do pedido
ao orgao julgador eleito pelas partes em detrimento dos demais.

Dai a pertinente adverténcia formalizada no voto condutor do acérdao
recorrido ao salientar que, versando o ajuste em foco a respeito de fatos discutidos em
diversos processos, inclusive no caso dos autos, “[...] ndo cabe as partes a fixagao do
juizo competente” (fl. 3.727¢), exigindo-se, em verdade, o estrito cumprimento as regras
processuais.

VIIL.2. Limitacao da responsabilidade patrimonial em contextos de concurso de
agentes

Noutro giro, ainda que o tribunal de origem tenha refutado a homologagao do
Acordo de Nao Persecucéo Civil (ANPC) calcado em supostos vicios formais, as maculas
aventadas na origem nao constituem, por si sos, Obice a chancela do ajuste.

Primeiramente, como assinalado pela Corte de origem (fl. 3.725¢e), mediante
a clausula 2.1 da convengao, o Recorrente assumiu a responsabilidade de arcar com a
reparacao de danos ao erario no patamar de 50% (cinquenta por cento) do prejuizo
causado, estipulacdo, em principio, em contraste com a norma constante do art. 17-B, |,
da Lei n. 8.429/1992, a qual exige previsao de integral ressarcimento ao erario.

Ocorre que a Ag¢ao de Improbidade foi ajuizada contra o Recorrente em
concurso de pessoas com 7 (sete) outros corréus, os quais, na linha do art. 17-C, § 2°,
da Lei n. 8.429/1992, respondem pelos prejuizos causados na medida de sua
participacdo, vedado o reconhecimento de solidariedade passiva. Assim, diante da
pluralidade de pessoas imputadas, ndo ha obice a atribuigdo de responsabilidade pessoal
em patamar inferior a integralidade do dano, desde que seja possivel mensurar a
concorréncia do agente para a sua consumacgao.

Anote-se, ainda, que a restricdo da responsabilidade a 50% (cinquenta por
cento) do desfalque patrimonial ndo foi fixada de maneira aleatéria, mas, sim, sob a 6tica
de pardmetros reconhecidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe em casos
correlatos, como consta expressamente do preambulo do Acordo de Nao Persecucéo
Civil (ANPC) (fl. 3.485¢):

CONSIDERANDO que as premissas faticas acima delineadas legitimam o
entendimento de que a conduta atribuida ao COMPROMISSARIO, nos fatos
objeto das agbes civis publicas em testilha, a luz do pardmetro delineado pela
22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, no julgamento
da Apelacéo Civel 202100717701, deu causa a 50% (cinquenta por cento) do
prejuizo causado ao erario do ESTADO DE SERGIPE, como consequéncia




dos repasses das verbas de subvencdo da ALESE as entidades acima
mencionadas (destaques meus).

Portanto, com amparo na exegese conjunta dos arts. 17-B, |, e 17-C, § 2°, da
Lei de Improbidade Administrativa, tratando-se de demanda aforada contra diversos réus
em litisconsorcio, ndo ha impedimento a formalizagdo de ajuste individual que contemple
o dever de recomposig¢ao do erario em patamar inferior a integralidade do dano quando
possivel mensurar a respectiva contribuicdo causal, o que foi observado na hipétese.

VIIl.3. Compromissos assumidos no Acordo de Nao Persecucgéao Civil (ANPC)

Sob prisma distinto, ndo obstante o tribunal de origem tenha assentado a
impropriedade de homologar Acordo de Nao Persecugao Civil (ANPC) que preveja
apenas o dever de reparar o dano, a regra plasmada no art. 17-B, | e Il, da Lei n.
8.429/1992, exige, como requisitos minimos de avengas dessa natureza, o dever
recomposi¢cdo patrimonial e a reversdo da vantagem indevida obtida a pessoa juridica
lesada, sem prejuizo, de maneira contingente, da fixagdo de san¢des alternativas em
favor do interesse publico e das boas praticas administrativas, consoante previsto no art.
17-B, § 6°, do mesmo diploma normativo.

Assim, diversamente do entendimento adotado na origem, sob a dtica formal,
uma vez previstos tais deveres, descabe exigir, em carater geral, a veiculagdo de outras
modalidades sancionatorias para além daquelas previstas em lei como essenciais a
higidez da convencé&o.

De toda sorte, ainda que aplicavel a equivocada premissa juridica invocada
pelo tribunal a quo, o pacto firmado entre o Parquet e o Recorrente contemplou, a par do
dever de restituicdo, o pagamento de multa civil no valor de R$ 250.962,63 (duzentos e
cinquenta mil, novecentos e sessenta e dois reais e sessenta e trés centavos), de modo
que houve concordancia das partes com a fixagado de consequéncias juridicas superiores
ao patamar minimo previsto em lei (fls.
3.476/3.490¢e).

VIil.4. Controle do Acordo de Nao Persecugao Civil (ANPC) a luz do art. 17-B, § 2°,
da Lei n. 8.429/1992

Sob angulo diverso, malgrado ter o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
exigido, para efeito de chancelar a convencéo, topico formal debrugando-se acerca dos
parametros previstos no art. 17-B, § 2°, da Lei n. 8.429/1992 — tese despida de amparo
legal, pois a Lei de Improbidade Administrativa, como ressaltado, adota as balizas
estampadas no apontado preceito de lei como diretriz a ser observada pelas partes
contratantes, sem impor item especifico a esse respeito no instrumento convencional —,
descabe acolher, desde logo, a pretensdo subsidiaria de homologacéao direta e imediata
do Acordo de Nao Persecucgao Civil (ANPC) por esta Corte.

Isso porque, superado o suposto vicio formal, ainda assim seria de rigor o
exercicio de controle substancial do ajuste tendo em mira o principio da supremacia do
interesse publico, considerando-se, ainda, a personalidade do agente, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercusséo social do ato de improbidade, bem como as



vantagens, para o interesse publico, da rapida solug¢do do caso, como determina o art.
17-B, § 2°, da Lei n. 8.429/1992.

A legislagao, por conseguinte, impde ao Poder Judiciario o dever de aferir se
a convengao atende as expectativas da coletividade a luz de particularidades subjetivas
e objetivas da causa, descabendo limitar o aparato jurisdicional a mero instrumento de
chancela sem poder de veto as deliberagdes consensuais, sob o risco de apequenar o
seu imanente papel no tocante a tutela da probidade administrativa.

O cumprimento desse dever é especialmente relevante diante das
particularidades do caso, pois necessario avaliar se as clausulas do acordo — que, em
sintese, veiculam apenas obrigagdes pecuniarias de reparagéo do dano e pagamento de
multa — ajustam-se a gravidade do cenario fatico narrado na sentenga de primeiro grau,
na qual consignado que “[...] todo o esquema tinha como peca chave o Requerido --------
——————— , haja vista que o Deputado negociou o montante das verbas de subvengdes sociais;
era o responsavel por indicar a Associagcao beneficiada com tais verbas, indicando uma
entidade pertencente a sua familia e que levava o nome da sua mae, cuja presidente era
sua tia, e que firmou contratos fraudulentos com seus antigos assessores e amigos de
longa data” (fl. 3.138e — destaque meu).

Nao se desconhece, por outro lado, ser dado a este Tribunal Superior,
quanto a Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC) submetido a controle diretamente na
instancia especial, desde logo avaliar a pertinéncia juridica entre as clausulas nele
pactuadas e o atendimento ao principio da supremacia do interesse publico, incumbéncia
hodiernamente atribuida ao Relator, nos termos dos arts. 932, I, do Cddigo de Processo
Civil e 34, IX, do RISTJ.

Tal possibilidade, no entanto, revela-se inaplicavel ao caso dos autos, pois: /)
o ajuste foi apresentado ao Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, ao qual competia
realizar, com proeminéncia, o respectivo controle finalistico, ndo apenas sob o6tica formal;
i) o cenario fatico subjacente a controvérsia nao esta perfeitamente delineado, uma vez
que, embora ultimado o julgamento das Apelagbes (fls. 3.634/3.636e), ainda resta
pendente a publicagcao do respectivo acérdao, como ressaltado nas razdes recursais (fl.
3.479e), dificultando o exame claro e detido de todos os contornos da lide; e iii) inaugurar
juizo de valor a respeito da higidez substantiva da avenca, quando ausente delineamento
factual preciso e pronunciamento proprio do tribunal a quo, pode implicar supressao de
instancia e revolvimento de provas vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Por isso, adotando a percuciente ponderagcdo exarada pelo Sr. Ministro
Herman Benjamin no voto-vogal proferido no Acordo nos EAREsp n. 102.585/RS, as
particularidades da causa impdem seja determinado o retorno dos autos a origem para
nova analise do Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC), descabendo o seu exame
inaugural nesta instancia.

Posto isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Especial para anular a
decisdo que rejeitou a homologacao do Acordo de Nao Persecucado Civil (ANPC),
determinando o retorno dos autos a origem, a fim de que avalie a possibilidade de
chancelar o ajuste, mediante exercicio de controles formal e substancial de sua
compatibilidade com o principio da supremacia do interesse publico e com as normas
plasmadas no art. 17-B da Lei n. 8.429/1992, especialmente em relacéo a suficiéncia das



obrigagdes nele previstas para o sancionamento de fatos de elevada gravidade, nos
termos expostos.
E o voto.
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ajuste, mediante exercicio de controles formal e substancial de sua compatibilidade com o
principio da primazia do interesse publico e com as normas plasmadas no art. 17-B da Lei n.
8.429/1992, especialmente em relacdo a suficiéncia das obrigagcdes nele previstas para o
sancionamento de fatos de elevada gravidade, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.



Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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