Transparéncia remuneratoria da magistratura e do Ministério Publico: o
modelo nacional de uniformizacéo e controle firmado nos Temas 966 e 976
pelo Supremo Tribunal Federal

Thiago Pinheiro Lima

A controvérsia sobre os limites da remuneracdo no setor pablico acompanha a historia
constitucional brasileira recente. Nos debates da Assembleia Constituinte, por exemplo, houve
mencdes a supersalarios recebidos por alguns servidores publicos, denominados a época de
"marajas” do funcionalismo publico®. Refletindo essa preocupagdo, o art. 37, inciso Xl, da
Constituicdo Federal de 1988, em sua redacdo originaria, determinava que a lei fixasse ndo
apenas o limite maximo, o chamado “teto”, mas também a relagdo entre a maior € a menor
remuneracgao dos servidores publicos, observados, em cada Poder e esfera federativa, os limites

correspondentes a remuneracao das respectivas autoridades de referéncia.

A mesma preocupacdo transparecia no art. 37, inciso XII — que veda vencimentos do
Legislativo e do Judiciario superiores aos pagos pelo Executivo — e, de modo mais incisivo, no
art. 17 do ADCT, que determinou a reducao imediata das remunera¢des e proventos percebidos
em desacordo com a Constituicdo, vedada a invocacao de direito adquirido ou a percepc¢éo de

excesso a qualquer titulo.

Com o passar dos anos, no entanto, essa solu¢cdo mostrou-se insuficiente, o que
motivou a alteracdo do inciso XI do art. 37 em duas oportunidades, de forma a consignar
expressamente qual seria esse limite maximo. Em um primeiro momento, adotou-se o subsidio
mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal — STF como teto Unico nacional, aplicavel
ndo apenas aos servidores em sentido estrito, mas também aos membros de qualquer dos
Poderes e aos demais agentes politicos (Emenda Constitucional n® 19/1998). Essa formula,
porém, permaneceu por anos sem eficacia préatica, pois o subsidio dos Ministros do STF

dependia de lei de iniciativa conjunta dos dirigentes dos trés Poderes, que nunca foi editada.

Posteriormente, mantido o teto geral, a EC n° 41/2003 restabeleceu, nos ambitos

estadual, distrital e municipal, limites maximos por Poder — os chamados ‘“subtetos” — e

L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. RE 1.059.466, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em
25/03/2026 conjuntamente com o referendo na Medida Cautelar na ADI 6.606/MG (Rel. Min. Gilmar Mendes),
Rcl 88.319 (Rel. Min. Flavio Dino), ADI 6.601 (Rel. Min. Alexandre de Moraes), ADI 6.604 (Rel. Min. Cristiano
Zanin), RE 968.646 (Rel. Min. Alexandre de Moraes), DJe de 08/05/2026, p. 54. Embora se trate de um voto
conjunto, existem pequenas diferencas de paginacgao nos acorddos proferidos em cada um dos processos. Por isso,
a fim de conferir clareza a exposicdao, todas as mencdes a paginas deste voto neste artigo corresponderdo ao acérdao
proferido no RE 1.059.466, o qual sera citado, de forma abreviada, do seguinte modo: BRASIL. RE 1.059.466,
op. cit.
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suprimiu a exigéncia de iniciativa conjunta, viabilizando a fixagdo do subsidio dos Ministros
do STF pela Lei n® 11.143/2005. Para o Judiciario estadual, o subteto passou a corresponder ao
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a 90,25% do subsidio dos
Ministros do STF — limite expressamente extensivo aos membros do Ministério Pablico?, aos
Procuradores e aos Defensores Publicos. A EC n° 47/2005 permitiu, ainda, que Estados e
Distrito Federal adotassem esse valor como subteto Unico, ressalvados os subsidios dos
Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores, completando a disciplina vigente até os dias

atuais®.

Além disso, o art. 39, § 4°, CF/88 (incluido pela EC n° 19/1998) também determina
gue os membros de Poder, os detentores de mandato eletivo, os Ministros de Estado e 0s
Secretarios Estaduais e Municipais receberdo remuneragdo “exclusivamente por subsidio
fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso,

o disposto no art. 37, X e XI”.

Note-se que a expressdao “subsidio” possuia outra conota¢do nas constituicoes
brasileiras anteriores: era a remuneracao paga a titulares de mandato eletivo, em uma parcela
fixa e outra variavel, correspondente ao nimero de sessGes de votacdo da respectiva casa
legislativa e ao comparecimento a elas.* Na ordem constitucional vigente, porém, como anota
José Afonso da SILVA, o subsidio

“difere substancialmente daquele tipo referido acima, porque (a) ndo é forma de
retribuigdo apenas a titulares de mandato eletivo; (b) tem natureza de remuneragdo, é
mesmo considerado pelo atual texto constitucional uma espécie remuneratdria; (c) é
fixado em parcela tnica. O subsidio é obrigatério ou facultativo. E obrigatorio para
detentores de mandato eletivo federal, estadual e municipal (presidente e vice-

2 No ambito ministerial, esse desenho foi explicitado pela Resolugdo CNMP n° 9/2006, que fixou o teto do
Ministério Pablico da Unido no subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal e o dos Ministérios Publicos
estaduais em 90,25% desse valor, reafirmando, ainda, a natureza de parcela Gnica do subsidio.

3 Ao apreciar o RE 606.358, sob o rito da repercussdo geral (Tema 257), o STF fixou a seguinte tese: “Computam-
se para efeito do teto remuneratério do art. 37, XI, da Constituicdo da RepuUblica, também os valores percebidos
anteriormente a vigéncia da Emenda Constitucional n® 41/2003 a titulo de vantagens pessoais pelo servidor
publico, dispensada a restituicdo dos valores recebidos em excesso e de boa-fé até o dia 18 de novembro de 2015.”
Por sua vez, no julgamento do RE 609.381/GO, também sob o rito da repercusséo geral (Tema 480), a Corte fixou
entendimento vinculante de que “O teto de retribuigdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03 possui
eficacia imediata, submetendo as referéncias de valor maximo nele discriminadas todas as verbas de natureza
remuneratoria percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, ainda que
adquiridas de acordo com regime legal anterior. Os valores que ultrapassam os limites estabelecidos para cada
nivel federativo na Constituicdo Federal constituem excesso cujo pagamento ndo pode ser reclamado com amparo
na garantia da irredutibilidade de vencimentos.”
4 HORBACH, Carlos Bastide. Comentario ao artigo 39. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.;
SARLET, Ingo W.; STRECK, Lénio K.; LEONCY, Léo F. (coord.). Comentarios & Constitui¢do do Brasil. 3% Ed.
S8o Paulo: SaraivaJur/Almedina/IDP, 2023, p. 993 de 2567.
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presidente da RepuUblica, governador e vice-governador de Estado e do Distrito
Federal e prefeitos municipais; senadores, deputados e vereadores), para ministros de
Estado, secretarios de Estado e de Municipios, membros do Poder Judiciario
(ministros, desembargadores e juizes), membros dos Tribunais de Contas (por forca
das remissdes contidas nos arts. 73, § 3° e 75), membros do Ministério Publico
Federal e Estadual, advogados da Unido, procuradores de Estado e do Distrito Federal,
defensores publicos e servidores policiais civis ou militares (cf. arts. 27, § 2°; 28, § 2°;
29, Ve VI; 39, § 4% 48, XV; 49, VIl e VIII; 93, V; 128, § 5°, 1, ‘c’; 135 e 144, § 9°,
de acordo com enunciado da Emenda Constitucional 19/1998) (...)

O conceito de ‘parcela tinica’ ha de ser buscado no contexto temporal e historico e no
confronto do § 4° do art. 39 com outras disposi¢des constitucionais, especialmente o
§ 3° do mesmo artigo. Sendo uma espécie remuneratéria de trabalho permanente,
significa que é pago periodicamente (...) Historicamente, ‘subsidio’ era uma forma de
retribuicdo em duas parcelas: uma fixa e outra variavel. Se a Constitui¢do néo exigisse
parcela (inica, expressamente, essa regra prevaleceria.”®

Tratar-se-ia, portanto, de regra bem direta, que ndo suscitaria maiores dificuldades,
ndo fosse o disposto no § 11 do artigo 37 da CF/88 (incluido pela EC n° 47/2005), que excluia
do teto, até o advento da EC n°® 135/2024, “as parcelas de carater indenizatdrio previstas em
lei”®. O que se viu a partir de entdo foi uma profusdo de vantagens sob rétulo indenizatorio,
parte das quais representava verdadeiro incremento remuneratorio concedido aos servidores
para além do limite estabelecido no artigo 37, XI.” Registre-se, desde logo, que n&o se esta a
reputar irregular tudo o que se praticou nesse periodo: como se vera adiante, diversas dessas
parcelas tinham amparo em lei formal e tiveram sua legitimidade confirmada pelo préprio

Supremo Tribunal Federal.

Somou-se a esse quadro o fato de que algumas carreiras buscaram e lograram a
equiparacdo com outras carreiras, tanto quanto as vantagens e gratificacbes quanto ao teto

remuneratdrio aplicavel, sob o fundamento de simetria, neste caso pela via judicial ®

5 SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a Constituigdo. 112 Ed. Sdo Paulo: Jus Podivm, 2025, pp. 328-
329 (grifos no original).

® Note-se que parcelas e verbas indenizatdrias possuem natureza bastante delimitada pelo Direito. Segundo Paulo
MODESTO, em artigo que é citado pela Ministra Carmen LUcia no voto proferido na ADI 5.114, “o conceito de
indenizacdo ndo é eléstico, vago ou fluido na medida do conceito das famosas ‘vantagens pessoais’. AS
indenizages sao valores ou vantagens pecuniarias que apresentam as seguintes caracteristicas definitorias: a) sao
eventuais (ndo sdo necessarias, ou inerentes, ao exercicio do cargo publico, mas decorrentes de fatos ou
acontecimentos especiais previstos na norma); b) sdo isoladas, ndo se incorporando ou integrando aos
vencimentos, subsidios ou proventos para qualquer fim; ¢) sdo compensatdrias, pois estdo sempre relacionadas a
acontecimentos, atividades ou despesas extraordinarias feitas pelo servidor ou agentes pelo exercicio da funcao;
d) sdo referenciadas a fatos e ndo a pessoas do servidor.” (MODESTO, Paulo. Teto Constitucional de
Remuneragdo dos agentes publicos: Uma cronica de mutagcdes e emendas constitucionais. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, n® 222, out./dez. 2000, pp. 11-12).

" Conforme observado pelo Ministro Alexandre de Moraes em antecipacdo ao voto conjunto, em 2026 foram
mapeadas “mais de mil rubricas de verbas, vantagens, em relagdo a todo o Poder Judiciario. Acabou havendo
abusos, sejam por leis estaduais, sejam resolugdes, sejam medidas administrativas” (BRASIL. RE 1.059.466, op.
cit., p. 42).

8 Como exemplo, cita-se 0 ARE 1.514.053 AgR (Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 06/08/2025, DJe de
01/10/2025), no qual se decidiu que “o teto remuneratdrio das carreiras juridicas previstas na Secéo II, do Titulo
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Ao longo dos anos, o STF foi chamado a se manifestar sobre muitas dessas verbas e
pretensdes de equiparacédo, aferindo a sua constitucionalidade caso a caso — exame do qual
resultou tanto a invalidacdo de rubricas incompativeis com a natureza indenizatdria quanto a
confirmacdo da legitimidade de outras, harmonicas com o regime de subsidio.® Alguns
posicionamentos consolidados no bojo desta farta jurisprudéncia deram ensejo a edicdo de
simulas, como a Simula Vinculante 37, segundo a qual ndo cabe ao Poder Judiciario aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia, resultado da conversdo da
Stmula 681 do Tribunal.

Paralelamente, amadureceu a percepcéo de que a publicidade dos atos administrativos,
principio constitucional expresso (art. 37, caput, CF/88) e pressuposto do controle social da
Administracdo Publica, também se aplicava as remuneracfes de agentes publicos. Esse dever
de transparéncia, por sua vez, foi progressivamente densificado por normas constitucionais —
como o artigo 39, 8§ 6° CF/88, introduzido pela EC n° 19/98 —, legislacéo infraconstitucional,

atos regulamentares e construcdo jurisprudencial.

Além do art. 5°, inciso XXXIII e do art. 37, § 3°, inciso Il, CF/88, que consagram o
direito de acesso a informac&o de interesse coletivo ou geral, foi editada a Lei n® 12.527/2011
(Lei de Acesso a Informacdo — LAI), cujo art. 8° exige dos 6rgdos e entidades publicas a
divulgagdo ativa de “informacOes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou
custodiadas ”’, sendo essa previsdo interpretada pela jurisprudéncia e pela doutrina como

abrangente da remuneracdo nominal dos servidores publicos, conforme decidido pelo STF no

IV da Constituicdo Federal — procuradores dos Estados e Municipios — sdo idénticos e correspondem ac mesmo
teto salarial dos Desembargadores estaduais, que, nos termos do artigo 37, XI, é o teto remuneratério dos Ministros
do STF, pois se inserem nas fungdes essenciais a Justica. 3. N&o se pode excluir dessa interpretagdo constitucional
a Defensoria Publica, que, igualmente, esta prevista como fungdo essencial a Justi¢a, na Secéo Il1l, do mesmo
Titulo IV, da Constitui¢do Federal de 1988.”

® Nesse ponto, fiquemos apenas com alguns precedentes citados no voto conjunto. Na ADI 4.941 (Rel. Min. Teori
Zavascki, julgada em 14/08/2019, DJe de 07/02/2020), o STF declarou a constitucionalidade da “gratificacdo de
dedicaco exclusiva” paga a servidores da Assembleia Legislativa do Estado de Alagoas, ao fundamento de que
“o servidor publico que exerce fungdes extraordinarias ou labora em condigdes diferenciadas pode receber parcela
remuneratoria além do subsidio”, porquanto a “interpretacdo sistematica do artigo 39, 8§ 3°, 4° e 8°, da CRFB,
permitem o pagamento dos direitos elencados no primeiro paragrafo citado”. Por sua vez, ao apreciar o RE 650.898
sob o rito da repercussao geral (Tema 484), a Corte afirmou a compatibilidade do regime do subsidio com o
pagamento de “décimo terceiro saldrio e terco constitucional de férias, pagos a todos os trabalhadores e
servidores”. Na mesma oportunidade, porém, declarou a inconstitucionalidade do pagamento de “verba de
representacdo”, pois possuia natureza remuneratéria, “independentemente de a lei municipal atribuir-lhe
nominalmente natureza indenizatéria”. Isso porque “para que se tipifique um gasto como indenizatério, nao basta
que a norma assim o considere. E indispensavel que a dicgdo formal da norma guarde compatibilidade com a real
natureza desse dispéndio. E indenizagao € conceito juridico com alcance bastante determinado na sua formulacao”.
Por fim, na ADI 7.402 (Rel. Min. André Mendongca, julgada em 24/02/2025, DJe de 17/03/2025), o STF partiu das
premissas que informaram as teses fixadas no RE 650.898 para declarar a inconstitucionalidade de legislacéo
goiana que previa que, caso 0 somatorio de remuneracdes ultrapassasse o teto previsto no art. 37, XI, CF/88, a
parcela excedente teria natureza indenizatdria.
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julgamento do ARE 652.777 (Tema 483 da repercussio geral)™®.

No plano institucional, a implementagdo concreta desses deveres de transparéncia
ocorreu por meio de atos regulamentares editados pelos 6rgdos nacionais de controle
administrativo. No Poder Judiciario, destacam-se a Resolu¢do n° 102/2009 do Conselho
Nacional de Justica — CNJ, relativa a divulgacdo dos quadros de pessoal e estruturas
remuneratorias, a Resolu¢gdo CNJ n° 151/2012, que determinou a divulgacdo nominal das
remuneracoes, e a Resolugdo CNJ n° 215/2015, que disciplinou a aplicagdo da LAI no &mbito
judicial. No Ministério Publico, destacam-se as Resolu¢fes do Conselho Nacional do
Ministério Pablico — CNMP n° 86/2012, que instituiu o Portal da Transparéncia do Ministério

Publico, e n® 89/2012, que regulamentou a aplicacdo da LAI no &mbito ministerial.

N&o obstante todas essas medidas, persistia acentuada heterogeneidade classificatdria
entre os diversos ramos e unidades dessas instituicdes. Verbas substancialmente idénticas
recebiam denominacges distintas, enquanto parcelas diversas eram frequentemente agrupadas
sob nomenclaturas semelhantes. A fragmentacéo terminoldgica dificultava a comparabilidade
nacional dos dados, comprometia a rastreabilidade dos pagamentos e reduzia a efetividade dos

mecanismos de controle administrativo e social.

E sintomatica desse fendmeno a repercussio alcancada por reportagens jornalisticas
que chamaram a atengdo para os “supersalarios” pagos no ambito do Poder Judiciario e do
Ministério Pablico. Com mais ou menos incorrecGes, o fato é que essas noticias — que muitas
vezes se limitavam a confrontar o montante bruto pago aos servidores com o valor do subsidio
dos Ministros do STF, sem levar em consideracdo 0s permissivos constitucionais e legais para
pagamentos acima deste pardmetro — ampliaram decisivamente a visibilidade publica do
problema, tornando efetivo um juizo critico que os instrumentos formais de transparéncia,

embora ja disponiveis, ndo haviam sido capazes de propiciar.

No inicio de 2026, a constatacdo do pagamento generalizado de remuneragfes acima
do teto constitucional fez com que o Plenario do STF procedesse ao julgamento conjunto, e
paradigmatico, da Rcl 88.319 (de relatoria do Ministro Flavio Dino), das ADIs 6.601, 6.604 e
6.606 (de relatoria dos Ministros Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin e Gilmar Mendes,

respectivamente) e dos REs 1.059.466 e 968.646 (ambos de relatoria do Ministro Alexandre de

10 Na ocasido, fixou-se a seguinte tese: “E legitima a publicagdo, inclusive em sitio eletrénico mantido pela
Administracdo Publica, dos nomes dos seus servidores e do valor dos correspondentes vencimentos e vantagens
pecunidrias” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. ARE 652.777, Rel. Min. Teori Zavascki,
julgado em 23/04/2015, DJe de 01/07/2015).
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Moraes), do qual resultou a tese vinculante do Tema 966 (e do Tema 976).1! Adianta-se, desde
logo, a tese aqui sustentada: mais do que disciplinar parcelas remuneratorias, o julgamento
promoveu verdadeiro reposicionamento dogmatico do principio da publicidade remuneratéria
(art. 37, caput e § 3° CF/88), articulando a reserva de lei nacional para a criagdo de verbas

indenizatdrias com a uniformizacdo administrativa a cargo do CNJ e do CNMP.

Algumas criticas podem ser feitas em relagdo a essa decisdo. Talvez a mais pertinente
delas seja o elevado grau de ativismo judicial'?, ja que as teses fixadas extrapolam — e muito —
os limites dos pedidos formulados nos processos em julgamento. O préprio Ministro Gilmar
Mendes reconhece esse ativismo, pontuando, em defesa da Corte, a urgéncia de uma solucédo
para 0 problema vis-a-vis a incapacidade de se obter uma solugdo “ortodoxa” — vale dizer, a
edicdo da lei federal, de carater nacional, a que se refere a nova redacdo do § 11 do art. 37 CF/88

—acurto prazo.?

Ha ainda a critica mais conhecida do publico geral, que consiste na elevagdo, na
prética, que a decisdo promove no teto remuneratdrio das carreiras de Estado'*. A objecéo foi
respondida, no curso dos debates, de forma pragmatica: ainda que ndo se trate da melhor
solucdo, a disciplina fixada representaria uma melhora substancial em relagdo ao cenério

existente até entdo, além de se tratar de regulamentagao transitdria.™

Opta-se, neste ponto, por deixar essas consideracdes de lado para desenvolver o ponto

acima anunciado: o grande avanco trazido pelas teses firmadas pelo STF e pelas medidas que

11 Na Rcl 88.319 discutia-se a natureza remuneratéria dos honorarios de sucumbéncia devidos ao Municipio de
Praia Grande e a necessidade de destinacgéo integral aos membros da carreira, observando-se, como limite maximo,
0 subsidio dos Ministros do STF. Nas ADIs 6.601, 6.604 e 6.606, todas propostas pelo Procurador-Geral da
Republica, impugnavam-se leis estaduais que fixavam o subsidio de Procuradores de Justica e de
Desembargadores dos Tribunais de Justica em 90,25% do subsidio dos Ministros do STF, ao argumento de
violacdo aos arts. 25, caput, 37, X e XIlII, e 39, § 1°, CF/88. No RE 968.646, o tema da repercusséo geral consistia
na “equiparagdo do valor das diarias devidas a membros do Ministério Publico e do Poder Judicidrio”. Por fim, no
RE 1.059.466, o tema de repercussdo geral era a “isonomia entre as carreiras da magistratura e do Ministério
Publico: direito dos juizes do Poder Judiciério da Unido & licenca-prémio (ou a indenizagio por sua ndo frui¢do).”
2 por ativismo judicial, entende-se a “ultrapassagem das linhas demarcatérias da func¢do jurisdicional, em
detrimento principalmente da func¢do legislativa, mas, também, da funcdo administrativa e, até mesmo, da fungdo
de governo. Ndo se trata do exercicio desabrido da legiferagdo (ou de outra fungdo ndo jurisdicional), que, alias,
em circunstancias bem delimitadas, pode vir a ser deferido pela prépria Constituicdo aos 6rgédos superiores do
aparelho judiciario, e sim da descaracterizacdo da funcéo tipica do Poder Judiciario, com incursao insidiosa sobre
o nucleo essencial de fungdes constitucionalmente atribuidas a outros Poderes” (RAMOS, Elival da Silva. Ativismo
judicial: Parametros dogmaticos. Sao Paulo: Saraiva, 2010, pp. 116-117 — grifos no original).

13 BRASIL. RE 1.059.466, op. cit., pp. 130 e ss.

14 Nesse sentido, vide MAIA, Flavia. STF forma maioria para liberar parte do pagamento dos penduricalhos a
juizes e promotores. JOTA, 27/06/2026. Disponivel em: https://www.jota.info/stf/do-supremo/stf-forma-maioria-
para-liberar-parte-do-pagamento-dos-penduricalhos-a-juizes-e-promotores. Acesso em: 29/06/2026.

15 BRASIL. RE 1.059.466, op. cit., pp. 173 e ss.



se seguiram, mas que, no nosso sentir, ndo tém recebido a devida atencdo. Mais precisamente,
elas ndo constituem mera resposta retdrica a pressao social pelos chamados “penduricalhos”,
mas verdadeiro reposicionamento dogmatico do principio da publicidade remuneratéria (art.
37, caput e 8 3° CF/88), com efeitos diretos sobre o controle do teto constitucional para o
futuro. Isso se d4, essencialmente, por meio da articulacao entre a reserva de lei federal nacional
para a criacdo de verbas indenizatorias (art. 37, § 11, CF/88) e a uniformizacdo administrativa
pelo CNJ e pelo CNMP, densificando a normatividade da transparéncia ativa, sem que isso

represente invasdo ou usurpacéo de competéncias legislativas proprias do Congresso Nacional.

Para tanto, propfe-se neste artigo uma analise dos principais argumentos trabalhados
pela Corte e das normas vinculantes resultantes do julgamento dos Temas 966 e 976 do STF.
J& os desdobramentos administrativos desta decisao, a cargo do CNJ e do CNMP e decisivos
para o alcance de uma verdadeira transparéncia remunerat6ria das carreiras da Magistratura e
do Ministério Publico, serdo examinados em um préximo artigo, também nesta coluna, ocasido
em que serdo ponderados os principais acertos e desafios trazidos por esse novo arcabouco

normativo.

De um ponto de vista estrutural, o voto conjunto subscrito pelos Ministros organiza-se
em sucessivos blocos argumentativos, dos quais se pode extrair a premissa central da qual
partiram os Ministros Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin e Flavio Dino, a
saber: a EC n° 19/1998 instituiu modelo constitucional de remuneracdo por subsidio em parcela
Unica, o qual ndo foi concebido como simples técnica de limitacdo remuneratdria, mas como
instrumento de transparéncia, racionalidade administrativa e uniformidade; a multiplicagéo de
parcelas acessorias ao longo das Ultimas décadas teria progressivamente afastado o sistema
dessa l6gica originaria, exigindo a reconstrucdo dos parametros constitucionais de remuneragédo

das carreiras juridicas de Estado.

Segundo a interpretacdo adotada no voto conjunto, a alteracdo promovida pela EC n°
135/2024 no art. 37, § 11, CF/88 ndo eliminou a necessidade de estrita reserva legal nacional
para definicdo das parcelas excluidas do teto, exigéncia que, na leitura da Corte, ja decorreria
do regime instituido pela EC n° 19/1998. Ao contrério, tdo somente reforcou a centralidade do
Congresso Nacional na disciplina remuneratéria: tratou-se, em verdade, de fixacdo da
“competéncia legislativa da Unido para editar norma de carater nacional que preveja as
hipéteses e os parametros para se configurar uma verba como indenizatoria”, conforme viria a

ser consagrado no item 9 da tese de repercusséo geral.



Sob essa perspectiva, o art. 3° da EC n° 135/2024 n&o pode ser interpretado como
autorizacdo para a manutencdo ou mesmo ampliacéo das hipéteses descentralizadas de exclusdo
do teto constitucional. Em primeiro lugar, porque, se tais hipOteses eram materialmente
inconstitucionais a época da sua edicdo, ndo poderiam ter esse vicio convalidado por obra do
legislador constituinte derivado.}” Em segundo lugar, porque o intuito da EC n° 135/2024

consiste justamente em reforcar a disciplina nacional uniforme sobre a matéria.

A consequéncia dogmatica mais relevante dessa parte do julgamento foi justamente a
reafirmacdo de que vantagens remuneratorias ndo podem ser criadas ou ampliadas por

resolucdes administrativas, atos autbnomos ou legislacdo estadual fragmentaria.

O voto conjunto também se apoia em diagnodstico empirico expressivo acerca da
expansdo remuneratdria verificada nos ultimos anos. Os relatores mencionam dados de
pagamentos acima do teto constitucional em larga escala no Judiciario e no Ministério
Publico,*® vinculando o fendmeno & auséncia de uniformidade normativa e & proliferacdo de
rubricas indenizatdrias heterogéneas. O problema é descrito ndo apenas como desvio financeiro,

mas como crise de transparéncia institucional e de comparabilidade dos dados remuneratérios.

Ao final, a Corte ndo se limitou a resolucdo das controvérsias colocadas nos processos
que serviram de paradigma, mas formulou regime normativo transitério de alcance nacional,
disciplinando limites remuneratorios, parcelas indenizatorias admissiveis, mecanismos de

transparéncia e competéncias institucionais de controle.

Em primeiro lugar, reafirmou a equiparacdo constitucional dos regimes
remuneratérios da Magistratura e do Ministério Publico, com fundamento no art. 129, § 4°,
CF/88 — 0 que constituia a questdo efetivamente colocada nos Temas 966 e 976 da repercussao

geral.

16 Assim dispde o art. 3° da EC n° 135/2024: “Enquanto ndo editada a lei ordinaria de carater nacional, aprovada
pelo Congresso Nacional, a que se refere o § 11 do art. 37 da Constituicdo Federal, ndo serdo computadas, para
efeito dos limites remuneratdrios de que trata o inciso XI do caput do referido artigo, as parcelas de carater
indenizatdrio previstas na legislagdo.”

17 BRASIL. RE 1.059.466, op. cit., pp. 63 e ss.

18 Nesse sentido, nos debates, o Ministro Flavio Dino pondera que tem “acompanhado noticias de jornais e revistas
que tratam de gastos e mais gastos. Uma entidade denominada RepuUblica.org, entre outras, estimou que haveria
um gasto da ordem de R$20 bilhdes por ano em “penduricalhos”, nessas parcelas. O que ocorre, como acabou de
dizer o Ministro Alexandre, é que ndo partimos do teto de R$46 mil, mas sim do estudo do CNJ e do Supremo,
liderado por Vossa Exceléncia, Ministro Fachin, que diz: o valor médio da remuneracao bruta - isso esta escrito,
alids, pela Comisséo dos Trés Poderes - apurada foi de R$95.968,21. A conta do Ministro Alexandre conduz a
isso, mostrando que, s6 na Magistratura e no Ministério Publico, estamos falando de um resultado fiscal positivo,
ou seja, diminuicdo de gasto da ordem de mais ou menos 30%, fora os impactos em Tribunais de Contas,
Defensorias, etc. E algo muito significativo” (BRASIL. RE 1.059.466, op. cit., p. 44).
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Além disso, como as ADIs 6.601 e 6.604 tinham por objeto normas estaduais que
vinculavam subsidios de membros do Tribunal de Justica, do Ministério Publico, dos Tribunais
de Contas e do Ministério Publico de Contas a percentual do subsidio dos Ministros do STF —
equiparando, portanto, o regime remuneratorio dessas carreiras —, 0 Tribunal acabou por se

debrucar especificamente sobre a questao.

Nesse topico, entendeu a Suprema Corte que o artigo 73, 8 3°, CF/88 possibilita essa
equiparac¢do no plano federal, ao determinar que “os Ministros do Tribunal de Contas da Unido

terdo as mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos

Ministros do Superior Tribunal de Justi¢a”. Por sua vez, em decorréncia do art. 75 CF/88, a
jurisprudéncia da Suprema Corte “¢ pacifica em assinalar a obrigatoriedade da adoc¢do, pelos
Estados e pelo Distrito Federal, do modelo federal de organizacdo, composicao e fiscalizagao
do Tribunal de Contas da Uni&o, como decorréncia da aplicacdo do principio da simetria, em
relagdo a tudo aquilo que lhes for cabivel”*®, inclusive no que diz respeito a remuneragao, razio
pela qual a equiparacdo levada a efeito pelas legislacbes estaduais impugnadas é

constitucional.?®

Ademais, em decisdo monocratica posterior ao voto conjunto, o Ministro Flavio Dino
ratificou que a autorizacdo provisoria para o pagamento da “parcela de valorizagdo por tempo
de antiguidade na carreira” aos membros da Magistratura e do Ministério Publico, instituida
pelas teses de repercussdo geral 966 e 976, é extensiva aos membros da judicatura de contas,
como decorréncia direta da “simetria que a propria decisdo paradigma reconheceu como de
eficdcia imediata, independente de intermediacdo normativa por lei complementar ou
ordinaria”?*.

Retomando a enumeracdo, em segundo lugar, confirmou a plena incidéncia do teto
constitucional previsto no art. 37, inciso XI, CF/88, para a Magistratura, o0 Ministério Publico e
os Tribunais de Contas, mantendo-o no valor correspondente ao subsidio dos Ministros do STF
e vinculando sua revisdo ao Congresso Nacional, com remissdo expressa a Sumula Vinculante

37.

19 BRASIL. RE 1.059.466, op. cit., p. 58.

2 O item 12 do voto do Ministro Flavio Dino, mantido no acérdéo, assenta: “No que se refere ao Ato 1, de
15.1.2019, do Presidente do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, que trata da remuneracdo dos membros do
Tribunal de Contas e do Ministério Publico de Contas, igualmente ndo incide a vedagao constante no art. 37, inc.
X111, da CF” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. ADI 6.604, Rel. Min. Cristiano Zanin, voto
do Min. Flavio Dino).

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl 96.030 MC, Rel. Min. Flavio Dino, julgada em 06/07/2026, DJe de
07/07/2026.
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Em terceiro lugar, conferiu interpretagéo restritiva ao art. 37, 8§ 11, CF/88, na redagéo
dada pela EC n°® 135/2024, afirmando que somente lei nacional aprovada pelo Congresso podera
instituir parcelas indenizatorias excluidas do teto remuneratorio. A decisdo, portanto, afastou a
possibilidade de criacdo fragmentada dessas parcelas por atos administrativos ou mesmo leis

estaduais.

Em quarto lugar, enquanto ndo editada a lei nacional prevista pelo § 11 do art. 37,
estabeleceu regime transitorio exaustivo de parcelas admissiveis ao fixar rol taxativo de verbas
indenizatorias permitidas.?? Paralelamente, vedou-se expressamente a manutencéo de diversas

rubricas entfo disseminadas no sistema de justica.?®

Em quinto lugar, atribuiu a0 CNJ e ao CNMP competéncia para uniformizacao
nacional das rubricas remuneratorias, com finalidade explicita de publicidade, transparéncia e
controle. O ac6rddo também determinou a divulgacdo mensal individualizada das remuneracdes
percebidas por membros da Magistratura, do Ministério Pablico e dos Tribunais de Contas, sob

responsabilidade pessoal do gestor por eventuais discrepancias.

Por fim, conferiu as acOes carater estrutural permanente®*, autorizando inclusive

22 Segundo o item 5 do Tema 966, “somente poderdo compor a remuneragdo da Magistratura e do Ministério
Plblico as seguintes parcelas indenizatérias mensais e auxilios: 5.1 Parcela de valorizagdo por tempo de
antiguidade na carreira (LC 35, art. 65, VIII; LC 75/1993, art. 224), para 0s ativos e inativos, calculada na razéo
de cinco por cento do respectivo subsidio a cada cinco anos de efetivo exercicio em atividade juridica, até o
maximo de trinta e cinco por cento, mediante requerimento e comprovacao; 5.2 Didrias (LC 75/1993, art. 227, I1);
ajuda de custo em caso de remogdo, promog¢do ou nomeacdo que importe em alteracdo do domicilio legal (LC
75/1993, art. 227, 1, “a” ¢/c LC 35/1979, art. 65, I); pro labore pela atividade de magistério (LC 75/1993, art. 227,
VI c/c art. 65, IX); gratificacdo pelo exercicio em comarca de dificil provimento (Lei 8.625/1993, art. 50, IX c/c
LC 35/1979, art. 65, X); indenizacdo de férias ndo gozadas, no méaximo de 30 (trinta) dias (LC 75/1993, art. 220,
§ 3°%); gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo (Leis 13.093/2015, 13.094/2015, 13.095/2015,
13.024/2014, 14.726/2023); eventuais valores retroativos reconhecidos por decisdo judicial ou administrativa
anteriores a fevereiro de 2026, condicionado ao item 5.4. O limite maximo da somatéria de todas as previsdes sera
sempre de trinta e cinco por cento do respectivo subsidio” (BRASIL. RE 1.059.466, op. cit., pp. 5-6).

23 Conforme item 7 do Tema 966, “Os pagamentos de todas as demais parcelas indenizatdrias ou auxilios previstos
em decisdes administrativas, resolucbes, leis estaduais, LC 75/1993 e Lei Federal n® 8.625/1993 sdo
inconstitucionais, devendo cessar imediatamente, inclusive: auxilios natalinos, auxilio combustivel, licenca
compensatéria por acimulo de acervo, indenizagdo por acervo, gratificacdo por exercicio de localidade, auxilio
moradia, auxilio alimentagdo, licenca compensatoria por fun¢des administrativas e processuais relevantes, licenca
compensatéria de 1 dia de folga por 3 trabalhados, assisténcia pré-escolar, licenca remuneratéria para curso no
exterior, gratificagdo por encargo de curso ou concurso, indenizagdo por servigos de telecomunicacao, auxilio
natalidade, auxilio creche” (BRASIL. RE 1.059.466, op. cit., p. 7).

24 Em outras palavras, o STF optou por lidar com a questao do teto remuneratério por meio de um processo, ordem
ou acdo estrutural. Segundo Carlos Alexandre de Azevedo Campos, “as ordens estruturais sdo comandos voltados
a alcancar as mudangas institucionais que caracterizam a public law litigation. N&o se trata apenas de determinar
obrigacdes de fazer dirigidas as autoridades publicas para o cumprimento de prestacdes especificas. As structural
injunctions voltam-se a reestruturacdo de instituicdes de governo que estdo em mal funcionamento e as alteracdes
sistémicas necessarias a assegurar a tutela de direitos fundamentais, podendo alcancar medidas legislativas,
administrativas, regulatorias e orgamentarias. Sdo remédios transformativos: buscam reformas estruturais”
(Processos Estruturais no Supremo Tribunal Federal: Requisitos de Legitimidade e de Eficiéncia e o Projeto de
Lei n® 3/2025. Revista Direito Publico - RDP, Brasilia, vol. 22, n. 113, dez./mar. 2025, p. 2). Atualmente, tramitam
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atuacdo monocratica dos relatores para implementacao das premissas fixadas, revelando, assim,
que o STF deixou de atuar apenas como intérprete do teto constitucional para assumir fungéo

de coordenacdo institucional do regime remuneratorio das carreiras juridicas de Estado.

Entre as contribuicbes individualizadas®®, destacou-se a intervengdo do Ministro
Alexandre de Moraes, relator dos Temas 966 e 976 da repercussdo geral. Sua manifestacdo
aprofundou a dimensdo quantitativa do problema remuneratorio e conferiu centralidade a

transparéncia ativa como mecanismo de controle institucional.

Foi a partir dessa linha argumentativa que a tese passou a prever padronizac¢ao nacional
das rubricas remuneratdrias e divulgacdo mensal individualizada dos valores efetivamente
pagos. A determinacédo de uniformizacéo classificatdria pelo CNJ e pelo CNMP representa um
dos pontos mais relevantes do julgamento, pois procura superar a fragmentacéo terminoldgica

historicamente existente entre os diversos 6rgdos do sistema de justica.

Sob essa perspectiva, a decisao ndo se limitou a restringir parcelas remuneratérias: ela
buscou reconstruir a propria inteligibilidade publica do sistema de pagamentos, tornando

comparaveis informacdes que até entdo eram divulgadas de forma heterogénea.

Por sua vez, o Ministro Cristiano Zanin conferiu especial relevo ao carater transitorio
da solucdo construida pela Corte. Em seu voto, enfatizou-se que o STF ndo estaria substituindo
permanentemente o legislador federal, mas suprindo provisoriamente a omissao normativa

relativa a lei nacional prevista no art. 37, § 11, CF/88.

Essa ponderacdo € importante porque revela a solucéo dada pela Corte a uma das tensdes
centrais do julgamento: embora a Corte reafirme a reserva legal e critigue a expansao
remuneratdria por atos administrativos, ela propria estabelece, em carater nacional, regime
detalhado de parcelas admitidas, limites percentuais, hipdteses vedadas e mecanismos de
auditoria; ndo obstante, o faz de forma transitoria, abrindo espaco e convocando o legislador
federal a dar resposta final & questéo das verbas indenizatdrias.?®

no STF varios processos estruturais, sendo o mais conhecido a ADPF 347, em que se reconheceu o estado de
coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro e que resultou na homologagéo do Plano Pena Justa. Outros
exemplos podem ser consultados em MACEDO, Jorge. Processos estruturais: saiba como o STF enfrenta violagGes
complexas e duradouras de direitos. Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 07/01/2026. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/processos-estruturais-saiba-como-o-stf-enfrenta-violacoes-complexas-e-
duradouras-de-direitos/. Acesso em: 30/06/2026.

% Denominadas de “incidéncias ao voto”, cf. BRASIL. RE 1.059.466, op. cit., pp. 128 e ss.

26 Note-se que, a despeito de o STF ter conferido caréter transitorio a regulamentacéo, o fato de ela ter se dado em
termos exaustivos pode retirar o incentivo politico para a aprovacgao de uma lei nacional pelo Congresso Nacional,
em um fenmeno parecido com o que ocorreu com a auséncia de regulamentacéo legal da greve dos servidores
publicos, que foi assentada em termos transitdrios — mas que se revelaram permanentes — com a determinagdo de
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Nesse contexto, 0 STF desempenha funcéo integrativa peculiar. 1sso porque, a0 mesmo
tempo em que reafirma a centralidade do legislador federal na disciplina remuneratoria, a
Suprema Corte estabelece parametros provisorios destinados a preservar a unidade do sistema
até a superacao da omissdo legislativa. Buscou-se, assim, compatibilizar a exigéncia de reserva
legal com a necessidade de conferir efetividade imediata aos comandos constitucionais

relacionados ao teto remuneratorio e a transparéncia administrativa.

Prosseguindo na andlise das contribui¢des individuais, a Ministra Carmen Lucia
acompanhou o relator com ressalvas conceituais, observando que o chamado “teto” jamais
correspondeu, na pratica constitucional brasileira, ao simples valor nominal do subsidio dos
Ministros do STF. Parcelas como décimo terceiro salario, terco constitucional de férias, auxilio-
salde e gratificacOes eleitorais sempre coexistiram legitimamente com o limite remuneratério

principal, como veio a reconhecer o item 6 da tese.

A observacdo é relevante porque explicita que o julgamento ndo elimina toda e qualquer
parcela acessdria, nem redefine o teto em sentido puramente aritmético — o que, de certo modo,
sepulta parte das criticas no sentido de que o0 voto conjunto estaria aumentando o valor do teto
remuneratorio. O que a decisdo procura fazer é substituir a I6gica fragmentéria e difusa de
criacdo de vantagens por modelo centralizado, transparente e juridicamente uniformizado de

controle remuneratério.

Por fim, a atuacdo do Ministro Edson Fachin, na condi¢cdo de Presidente do STF e do
CNJ, exerceu funcdo articuladora decisiva ao longo do julgamento. Coube a Presidéncia
coordenar a unificacdo dos efeitos das medidas cautelares anteriormente deferidas, bem como
conduzir a institucionalizacéo posterior das providéncias determinadas pelo acérddo, que serdo

discutidas no préximo artigo desta coluna.

A atribuicdo expressa de competéncias de acompanhamento ao CNJ, prevista no item
16 da tese, evidencia que o julgamento ultrapassou os limites tradicionais da jurisdi¢éo
constitucional abstrata e assumiu configuracdo estrutural continuada. A Corte ndo apenas
definiu pardmetros interpretativos, mas também instituiu mecanismos permanentes de
implementagdo, monitoramento e uniformizagdo administrativa, sendo este, alids, um dos
diferenciais trazidos pelo julgamento ora em anélise em relagéo as tentativas anteriores levadas

a efeito tanto pelo legislador constituinte derivado quanto pelo préprio STF.

aplicacdo, por analogia, das Leis n° 7.783/1989 e 7.701/1998 nos autos dos Mandados de Injuncéo — M1 608, 708
e 712.
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A decisdo representa, ainda, inequivoca limitacdo da descentralizacdo administrativa
que havia marcado a evolugdo remuneratoria das carreiras juridicas nas Ultimas décadas. A
Corte desloca novamente para o plano nacional — Congresso Nacional, STF, CNJ e CNMP —a
competéncia efetiva para definicdo, controle e padronizacdo das verbas remuneratérias e

indenizatoérias.

A previsdo de submissdo ao STF das controvérsias de interesse geral da Magistratura e
do Ministério Publico, associada & autoriza¢do para decisdes monocréaticas dos relatores na
implementacdo da tese, refor¢a essa dimenséo centralizadora do julgamento.

A centralizacdo promovida pelo referido julgamento ndo se limita a definicdo das
parcelas remuneratorias admissiveis, alcancando também a classificacdo das rubricas, 0s
mecanismos de transparéncia, a estrutura dos dados divulgados e o0s instrumentos de

fiscalizacdo. Neste ponto estd o ndcleo do que o julgamento traz de novo.

Com efeito, a Constituicdo Federal foi alterada em mais de uma oportunidade com o
intuito de reforcar balizas, ja estabelecidas, para a remuneracdo dos servidores publicos.
Também o STF se manifestou em diversas oportunidades sobre a questdo, afirmando e
reafirmando a necessidade de que as verbas indenizatorias sejam previstas em lei e guardem
correlagdo com a natureza do instituto, consistente em recompor gastos efetuados no interesse
da Administracdo, declarando a inconstitucionalidade de vantagens que divergiam desse
parametro. Ndo obstante tais esforcos, pagamentos de remuneracfes fora dos parametros

constitucionais proliferaram em varias carreiras, em todos os niveis federativos.

Dessa forma, o STF produz movimento simultaneo de recentralizacdo normativa e
informacional, reduzindo espacos de fragmentacdo regulatéria e ampliando a capacidade de

coordenacao institucional exercida pela Suprema Corte e pelos Conselhos Nacionais.

Tomados em conjunto, esses elementos revelam que o julgamento foi estruturado sobre
trés eixos fundamentais: a reconstrucdo dos limites materiais do regime remuneratério, a
uniformizacdo nacional dos mecanismos de transparéncia e a coordenacao institucional dos

instrumentos de implementacdo e controle.

O resultado néo foi apenas a consolidacéo de entendimentos jurisprudenciais acerca do
teto constitucional, mas a formulacdo de um modelo nacional de organizacdo, superviséo e
divulgagdo das informagbes remuneratorias das carreiras juridicas de Estado. E nessa
combinacéo entre uniformidade normativa, transparéncia estruturada e coordenacéo que reside

a principal inovagéo produzida pelo julgamento de 2026.
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