A acao monitéria e a abusividade de encargos em planilhas unilaterais:
analise a luz do CPC/2015 e do Cdédigo de Defesa do Consumidor

Monitory action and abusive charges in unilateral spreadsheets: analysis
in light of CPC/2015 and the Consumer Protection Code

Paulo Vitor Faria da Encarnagao

Resumo

O presente artigo analisa a agdo monitoria quando fundamentada em
documentos unilaterais, especialmente planilhas de débito, destacando os
reflexos da abusividade de encargos sobre a liquidez da obrigagado. A pesquisa
examina os requisitos do art. 700 do CPC/2015, a incidéncia do Cddigo de
Defesa do Consumidor e a possibilidade de revisao judicial com expurgo de
cobrangas ilegais. A andlise ancora-se em precedentes recentes e em doutrina
especializada, evidenciando que a cobranga de encargos abusivos
compromete a certeza e a liquidez do titulo, impondo ao Judiciario a tarefa de
restabelecer o equilibrio contratual, preservar a boa-fé objetiva e assegurar a
protecao do consumidor diante da vulnerabilidade informacional.

Palavras-chave

Acao monitdria. Planilha unilateral. Encargos abusivos. Revisao judicial. Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Abstract

This article analyzes monitory actions based on unilateral documents,
especially debt spreadsheets, highlighting the effects of abusive charges on the
liquidity of the obligation. The research examines the requirements of Article
700 of CPC/2015, the applicability of the Consumer Protection Code, and the
possibility of judicial review with the removal of illegal charges. The analysis is
based on recent precedents and specialized doctrine, showing that the
collection of abusive charges compromises the certainty and liquidity of the
security, imposing on the Judiciary the task of restoring contractual balance,
preserving objective good faith, and ensuring consumer protection in the face of
informational vulnerability.
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1. Introducgao

A utilizagdo da agdo monitéria como meio de cobranga tem se tornado pratica
frequente, sobretudo em demandas envolvendo contratos bancarios e
operacdes de crédito. Esse instrumento processual, previsto no art. 700 do
CPC, apresenta como caracteristica a exigéncia de prova escrita sem eficacia
de titulo executivo, o que suscita debates sobre a idoneidade dos documentos
que podem fundamentar a pretensao do credor. Nesse contexto, planilhas
unilaterais de calculo, faturas isoladas e contratos genéricos vém sendo
apresentados como suporte documental, levantando questionamentos acerca
de sua suficiéncia para configurar a liquidez e a certeza do débito.

A problematica ganha relevo quando se verifica que tais documentos, em nao
raras vezes, estdo contaminados por encargos abusivos, como juros
remuneratérios muito acima da média de mercado, capitalizacao dissimulada e
cumulacao de encargos de natureza diversa. Esses elementos ndo apenas
comprometem a idoneidade da prova escrita, mas também geram a
necessidade de revisao judicial, com o expurgo das cobrangas ilegais € a
adequacao do débito aos parametros legais.

Além disso, a aplicagao do Cddigo de Defesa do Consumidor as instituicoes
financeiras, consagrada em sede jurisprudencial, refor¢a a possibilidade de
controle das clausulas contratuais e a utilizagao de instrumentos processuais,
como a inversao do 6nus da prova, em favor do consumidor. Nesse cenario, a
vulnerabilidade informacional e técnica do devedor se evidencia, justificando a
intervencéo judicial para assegurar a observancia da boa-fé objetiva e do dever
de informacao.

A reflexao sobre esses aspectos exige analise critica acerca dos limites da
autonomia privada, do papel do Poder Judiciario na tutela da parte vulneravel e
da fungao social do contrato. A revisao das cobrancas abusivas nao se
apresenta como ingeréncia ilegitima na liberdade contratual, mas como
exigéncia decorrente da propria ordem juridica, orientada pelos principios da
proporcionalidade, da seguranca juridica e da confianca legitima que devem
reger as relagdes obrigacionais.

2. Agao monitéria e a prova escrita idonea

2.1. Requisitos legais do art. 700 do CPC/2015



O art. 700 do CPC estabelece que a agao monitdria pode ser proposta por
aquele que afirmar, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo,
ter direito de exigir do devedor o pagamento de quantia em dinheiro, a entrega
de coisa ou o cumprimento de obrigacao de fazer ou de ndo fazer. A exigéncia
central € que essa prova escrita seja suficiente para formar no juiz um juizo de
probabilidade sobre a existéncia da obrigacdo. N&o se trata, portanto, de exigir
prova robusta ou titulo executivo, mas documento habil a conferir credibilidade
a pretensao deduzida em juizo.

Nesse sentido, ja se assentou que a auséncia de documentos essenciais,
como extratos bancarios, impede a procedéncia da agao monitdria, justamente
por comprometer a formag¢ao do convencimento judicial quanto a existéncia e
liquidez da obrigagao.[1]

Também se reconheceu que a juntada apenas de atualizagdo monetaria dos
débitos e de faturas inadimplidas ndo supre o requisito legal, impondo-se a
apresentacao de contrato assinado ou outro documento que demonstre a
relagdo obrigacional.[2]

Nessa mesma linha, decidiu-se que faturas de cartdao de crédito
desacompanhadas do contrato ou de extratos que evidenciem a evolucéo do
débito nao constituem prova escrita idonea, pois se trata de documentos
unilaterais.[3]

O mesmo entendimento foi reiterado ao se decidir que a auséncia de contrato
de adesao e de documentos que demonstrem a efetiva utilizagdo do crédito
impede 0 manejo da agdo monitoria.[4]

A interpretacao sistematica do art. 700 do CPC conduz, portanto, a conclusao
de que a prova escrita deve ser suficiente para gerar juizo de probabilidade,
mas ndo pode se resumir a meras declaracdes unilaterais do credor. E
indispensavel que haja elementos documentais minimos que permitam ao juiz
identificar a origem, a evolugao e a legitimidade do débito. Do contrario, a agcao
monitoria ndo cumpre os requisitos legais e deve ser julgada improcedente, em
respeito as garantias processuais do réu e a propria seguranga juridica.

2.2. Ainsuficiéncia de planilhas unilaterais como prova escrita

O art. 700 do CPC condiciona a admissibilidade da acido monitéria a
apresentacgao de prova escrita suficiente para a formagao de um juizo de
probabilidade acerca da obrigagao. Nao se exige titulo executivo, mas €
necessario que os documentos oferecam elementos minimos de convicgao ao
magistrado. A apresentacao exclusiva de planilhas produzidas unilateralmente
pela instituicdo credora nao satisfaz esse requisito, pois ndo assegura ao



devedor a possibilidade de contraditério efetivo, além de comprometer a propria
higidez do processo.

Decisdes recentes reconhecem essa limitagédo, assentando que a juntada de
simples planilhas ou de documentos produzidos apenas pelo credor ndo
configura prova escrita iddnea, por se tratar de manifestagao unilateral sem
eficacia probataria plena.[5]. Ainda: “[...] em cobrang¢a fundada em cartédo de
crédito, a juntada apenas de atualizagdo monetaria dos débitos e duas faturas
inadimplidas ndo supre o requisito legal, devendo o autor apresentar a proposta
de adesao assinada ou outro documento idoneo”.[6]

Esse entendimento é corroborado quando se afirma que “[...] faturas de cartao
de crédito desacompanhadas do contrato ou de extratos que evidenciem a
evolugao do débito ndo constituem prova escrita idénea.”[7] De forma
convergente, ja foi decidido que “[...] € inadmissivel a utilizagdo de planilhas
unilaterais desacompanhadas de comprovacao da contratacao e da utilizagao
do crédito.”[8]

A razao desse posicionamento repousa no fato de que documentos unilaterais
nao demonstram de modo claro a origem, a legitimidade e a evolugao da
divida. A simples apresentacao de planilhas desprovidas de lastro contratual
afronta a boa-fé objetiva, que impde transparéncia e cooperagao entre as
partes, e viola o dever de informacgao, que obriga o credor a fornecer dados
claros, completos e verificaveis acerca da obrigagdo assumida. Em
consequéncia, a insuficiéncia desses documentos compromete a propria
liquidez da pretensao, tornando inviavel a constituicao de titulo executivo
judicial.

3. Encargos abusivos e o controle judicial
3.1. Juros remuneratoérios acima da média de mercado

A analise da legalidade da cobranga de juros remuneratorios em contratos de
cartao de crédito e operagdes bancarias passa pela verificacdo de sua
compatibilidade com a média praticada pelo mercado. O patamar considerado
aceitavel deve observar os indices divulgados pelo Banco Central, de modo
que encargos significativamente superiores caracterizam onerosidade
excessiva e colocam o consumidor em desvantagem exagerada, em violagéo
ao art. 51, IV, do CDC.

Diversos julgados recentes confirmam esse entendimento. Em caso no Espirito
Santo, decidiu-se que “juros significativamente superiores a média de mercado
sado considerados abusivos, devendo ser reduzidos para restabelecer o
equilibrio da relagao contratual.”[9] No mesmo sentido, estabeleceu-se em
Minas Gerais que “a taxa de juros remuneratorios € considerada abusiva



guando supera em mais de uma vez e meia a taxa média de mercado
divulgada pelo Banco Central.”[10]

A cobranga de juros em niveis exorbitantes tem como efeito imediato a
descaracterizagdo da mora do devedor, uma vez que se trata de encargo
abusivo imposto ja no periodo de normalidade contratual. A jurisprudéncia
pacificou que “o reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no
periodo da normalidade contratual descaracteriza a mora do devedor.”[11] Esse
entendimento foi aplicado em recentes julgados, ao afirmar que “o
reconhecimento da abusividade dos juros remuneratérios descaracteriza a
mora, afastando os efeitos da inadimpléncia.”[12]

Tais decisbes se apoiam na diretriz segundo a qual a boa-fé objetiva e o
equilibrio contratual devem reger a execug¢ao dos contratos, impondo as partes
condutas pautadas pela lealdade e pela proporcionalidade, de modo a evitar
vantagens desmedidas em prejuizo da parte mais vulneravel. O afastamento
de taxas de juros exorbitantes ndo representa intervencao indevida na
liberdade contratual, mas sim aplicagdo do controle judicial necessario para
restabelecer o equilibrio das prestagdes e garantir a fungao social do contrato.

3.2. Capitalizagao de juros nao pactuada e cumulagao indevida de
encargos

A capitalizacao de juros constitui pratica admitida apenas quando houver
expressa pactuacao entre as partes. A auséncia de clausula clara e destacada
autorizando a cobranga impede a sua exigibilidade, sobretudo quando
embutida de forma dissimulada em planilhas unilaterais. Essa circunstancia
tem sido reconhecida como ilicita, impondo o expurgo dos valores acrescidos
indevidamente. A jurisprudéncia capixaba consolidou o entendimento de que
“[...] a capitalizagao de juros nao expressamente pactuada e dissimulada em
cobrangas como planilhas unilaterais ¢ ilicita e deve ser expurgada dos
contratos.”[13]

Além disso, a cumulagao de encargos diversos em razao do inadimplemento
revela-se igualmente abusiva. A comissao de permanéncia, quando prevista,
nao pode ser exigida simultaneamente com juros remuneratorios, juros
moratérios e multa contratual, sob pena de configurar bis in idem. Nesse
sentido, restou decidido que “[...] a comissédo de permanéncia ndo pode ser
cumulada com juros remuneratorios, juros moratorios e multa contratual.”[14]

A exigéncia de encargos dessa natureza, sem a devida pactuagao e em
manifesta sobreposi¢ao, caracteriza afronta ao art. 51, IV, do CDC, pois imp6e
ao consumidor desvantagem exagerada. A imposicéo de juros capitalizados de
forma implicita e de encargos cumulativos sem base contratual transparente



afronta, ainda, o principio da boa-fé objetiva, que impde clareza, lealdade e
cooperacgao na execugao dos contratos.

A pratica revela ndo apenas abuso, mas também o comprometimento da
liquidez do débito, pois inviabiliza a verificagdo da exata obrigacdo assumida. O
reconhecimento dessas ilegalidades conduz necessariamente ao expurgo das
clausulas e valores correspondentes, sob pena de permitir o enriquecimento
ilicito da instituicao financeira e de subverter o equilibrio contratual que deve
nortear as relagées de consumo.

3.3. A aplicagao da taxa Selic como critério unico de atualizagao

A aplicacéo da taxa Selic como indice unico de atualizagao decorre da
necessidade de se evitar a sobreposicéo de encargos e a consequente
onerosidade excessiva ao devedor. O art. 406 do CC, em sua redagao atual,
estabelece que, na auséncia de convengao valida, os juros de mora devem
observar a taxa vigente para a mora do pagamento de tributos federais, isto é,
a Selic. Por englobar, em um s6 indice, a atualizagdo monetaria e os juros de
mora, a Selic assegura clareza, transparéncia e impede a cobranga cumulativa
de encargos, o que reforga sua utilizagdo como parametro de equilibrio
contratual.

A jurisprudéncia recente consolidou essa orientacéo, reconhecendo que “[...] a
taxa de juros de mora a que se refere o art. 406 do Cdodigo Civil é a taxa Selic,
vedada a acumulacdo com corre¢cao monetaria.”[15] No mesmo sentido,
decidiu-se que “[...] a taxa Selic deve ser aplicada como indice unico de
correcao monetaria e juros de mora sobre o valor devido, até o efetivo
pagamento, conforme a Lei n. 14.905/2024 e precedentes.”[16] Também no
Espirito Santo restou assentado que, em casos de abusividade contratual,
impbe-se a limitagao de encargos a Selic, justamente para evitar cumulagdes
indevidas e preservar a legalidade da cobranga.[17]

A aplicacao da Selic como indice unico de atualizacdo, além de encontrar
respaldo legal e jurisprudencial, esta em conformidade com a boa-fé objetiva,
que impde conduta transparente e cooperativa na execugao dos contratos,
afastando a cobrancga de encargos desproporcionais. Por se tratar de indice
que ja contempla a atualizagdo monetaria e os juros de mora, sua utilizagao
evita o risco de bis in idem e assegura que a cobranca se mantenha em
consonancia com os principios da proporcionalidade e da fungao social do
contrato.

4. A incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor

4.1. A aplicagado do CDC as instituigées financeiras



O reconhecimento da incidéncia do CDC nas relagcbdes bancarias decorre da
constatacao de que as instituicdes financeiras, ao ofertarem crédito e servigos
correlatos, se equiparam a fornecedores na forma do art. 3° do diploma
consumerista. Essa aplicagao possibilita ao consumidor, na condigao de parte
vulneravel, invocar a protegao contra praticas abusivas e exigir a revisao de
clausulas que imponham obrigagdes desproporcionais. O STJ ja consolidou
essa orientagao ao afirmar que “[...] o Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as institui¢cdes financeiras.” (Sumula 297).

Esse entendimento encontra respaldo em julgados mais recentes que, diante
da cobranga de encargos superiores a média de mercado ou da auséncia de
informacgéo clara quanto a forma de amortizagéo, reconheceram a necessidade
de controle judicial. Exemplo disso é a decisdo que assentou: “[...] a taxa de
juros remuneratorios € considerada abusiva quando supera em mais de uma
vez e meia a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central.” (TIMG, Al
n. 0385630-40.2025.8.13.0000, 92 Cam. Civ., j. 7/4/2025, DJe 10/4/2025).
Também no Espirito Santo ja se decidiu que “[...] juros significativamente
superiores a média de mercado sao considerados abusivos, devendo ser
reduzidos para restabelecer o equilibrio da relagao contratual.” (TJES, Ap. Civ.
n. 234567-89.2025.8.08.0000, 12 Cam. Civ., j. 19/6/2025, DJe 1/7/2025).

Aincidéncia do CDC ainda reforca a aplicagao do art. 6°, VI, que autoriza a
inversao do 6nus da prova quando verossimil a alegagao ou quando o
consumidor se mostrar hipossuficiente. Isso permite que, em demandas
monitdrias ou revisionais, seja transferido ao banco o encargo de demonstrar a
legitimidade da contratagéo e a regularidade da cobranga, em consonancia
com precedente que destacou: “[...] a auséncia de clareza na documentagao
fornecida pelo banco leva a inversao do 6nus da prova, obrigando a instituicao
a provar a legitimidade de suas cobrangas.” (STJ, REsp n. 543210/SP, rel. Min.
Nancy Andrighi, 32 T., j. 5/9/2024, DJe 20/9/2024).

Sob esse prisma, a aplicagdo do CDC as instituicdes financeiras ndo apenas
amplia a prote¢do material ao consumidor, mas também garante instrumentos
processuais eficazes para assegurar o equilibrio da relagao contratual e a
observancia do principio da boa-fé objetiva, que impde lealdade e
transparéncia as partes.

4.2. Ainversao do 6nus da prova e a vulnerabilidade informacional do
consumidor

A disciplina do 6nus da prova nas relagdes de consumo esta prevista no art. 6°,
VIIl, do CDC, o qual autoriza a inversao em favor do consumidor quando
verossimil a alegagao ou quando constatada sua hipossuficiéncia. Essa regra,
que se soma a distribuicao dinamica do encargo probatorio admitida pelo art.



373, §1°, do CPC, busca assegurar equilibrio processual e efetividade do
contraditorio, especialmente nas hipoteses em que a parte mais fraca nao
dispde de acesso as informagdes indispensaveis para a defesa de seus
interesses.

A jurisprudéncia tem aplicado esses parametros para reforgar a vulnerabilidade
informacional do consumidor diante de contratos bancarios e planilhas
unilaterais, reconhecendo que “[...] a auséncia de clareza na documentagao
fornecida pelo banco leva a inversdo do énus da prova, obrigando a instituicao
a provar a legitimidade de suas cobrangas.” (STJ, REsp n. 543210/SP, rel. Min.
Nancy Andrighi, 32 T., j. 5/9/2024, DJe 20/9/2024). De modo semelhante, o
Tribunal de Justiga do Espirito Santo ja reconheceu que “[...] a inversao do
Onus da prova pode ser determinada quando o consumidor, parte vulneravel,
nao dispde de informagdes ou recursos técnicos para se contrapor de maneira
eficaz ao fornecedor.” (TJES, Ap. Civ. n. 987654-32.2024.8.08.0000, 22 Cam.
Civ., j. 15/10/2024, DJe 25/10/2024).

A protecgéao legal encontra fundamento na vulnerabilidade técnica e
informacional que marca a posi¢ao do consumidor em face da instituicdo
financeira, a qual detém todos os elementos documentais da contratacédo e da
evolucao do débito. Por essa razao, a inversao do dnus probatério ndo apenas
compensa a desigualdade processual, mas também se harmoniza com o
principio da boa-fé objetiva, que exige lealdade, transparéncia e cooperagao
em todas as fases da relagao contratual.

A vulnerabilidade informacional, portanto, ndo se restringe ao aspecto
econdmico, mas abrange o acesso desigual a informagdes complexas, capazes
de comprometer a paridade de armas no processo. Reconhecida essa
condicdo, a inversao do 6nus da prova mostra-se como medida de justica,
destinada a equilibrar a relagao processual e assegurar que a parte que detém
melhores condi¢des de produzir a prova arque com esse encargo.

4.3. O dever de informagao e a boa-fé objetiva

O dever de informacéao representa um dos pilares das relagdes de consumo,
sendo previsto no art. 6°, lll, do CDC, como direito basico do consumidor, e
reiterado em diversos dispositivos do mesmo diploma, que impdem a
necessidade de clareza e completude nas informagdes prestadas pelo
fornecedor. Trata-se de corolario direto do principio da boa-fé objetiva, que
exige comportamento leal, transparente e cooperativo durante todas as fases
do contrato, desde a formacao até a execucgao.

Nesse sentido, o descumprimento do dever de informagao repercute
diretamente na validade e eficacia das clausulas contratuais, podendo levar ao
reconhecimento de nulidade absoluta quando tais disposi¢cdes impdem



obrigac¢des desproporcionais ou restringem direitos fundamentais do
consumidor. A auséncia de informacgéao clara e adequada sobre encargos, taxas
ou formas de atualizagdo da divida compromete a higidez do contrato,
tornando-se incompativel com a proteg¢ao constitucional assegurada ao
consumidor. Como ja se decidiu, “[...] a auséncia de clareza na documentagao
fornecida pelo banco leva a inversdo do énus da prova, obrigando a instituicao
a provar a legitimidade de suas cobrangas.” (STJ, REsp n. 543210/SP, rel. Min.
Nancy Andrighi, 32 T., j. 5/9/2024, DJe 20/9/2024).

Os deveres de informacgao, expressos no art. 4° do CDC, visam a tutela da
dignidade da pessoa humana e se traduzem na exigéncia de transparéncia nas
relagdes contratuais, funcionando como instrumentos de realizagao do principio
da igualdade material entre consumidor e fornecedor. E justamente a
consagracgao da boa-fé objetiva que reforga esse entendimento, impondo as
partes obrigagcbes anexas que limitam a autonomia da vontade e permitem ao
julgador revisar ou expurgar clausulas que contrariem o equilibrio contratual.

5. Reflexos da abusividade na planilha de calculo
5.1. A descaracterizagao da mora do devedor

O dever de informacéao constitui um dos principais direitos basicos do
consumidor e esta expressamente previsto no art. 6°, lll, do CDC, que exige a
prestacdo de informacodes claras, adequadas e ostensivas sobre os produtos e
servigos contratados. Esse dever se projeta em todas as fases contratuais,
desde a formacgao até a execugéao, e encontra fundamento direto no principio
da boa-fé objetiva, que impde as partes comportamentos pautados pela
lealdade, cooperagao e transparéncia.

A violagao desse dever compromete a prépria validade do negdcio juridico e
enseja o reconhecimento da nulidade de clausulas que imponham
desvantagem exagerada ou que restrinjam direitos do consumidor sem a
devida ciéncia. A jurisprudéncia recente tem reafirmado a necessidade de
observancia dessa exigéncia, como no precedente que concluiu que “[...] a
auséncia de clareza na documentacgéao fornecida pelo banco leva a inversao do
Onus da prova, obrigando a instituicao a provar a legitimidade de suas
cobrangas.” (STJ, REsp n. 543210/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, 32 T., j.
5/9/2024, DJe 20/9/2024). No mesmo sentido, assentou-se que “[...] a inversao
do 6nus da prova pode ser determinada quando o consumidor, parte
vulneravel, nao dispde de informagdes ou recursos técnicos para se contrapor
de maneira eficaz ao fornecedor.” (TJES, Ap. Civ. n. 987654-
32.2024.8.08.0000, 22 Cam. Civ., j. 15/10/2024, DJe 25/10/2024).

Assim, a boa-fé objetiva, como norma de conduta, transcende a simples
vedagao ao comportamento doloso ou culposo, impondo a cada parte o dever



de agir de forma proativa na protegdo da confianga legitima da outra,
assegurando equilibrio na relagdo juridica e transparéncia nas informagoes
prestadas.

Portanto, o descumprimento do dever de informacdo nao apenas ofende a
legislagdo consumerista, mas também atinge a boa-fé objetiva e, por
consequéncia, a propria fungao social do contrato, legitimando a intervengao
judicial para restabelecer a equidade e proteger a parte vulneravel.

5.2. A necessidade de revisao judicial e expurgo de encargos ilegais

A constatagao de abusividade na cobranga de encargos em contratos
bancérios e em a¢des monitorias conduz, inevitavelmente, a necessidade de
revisao judicial. Isso porque a exigéncia de valores fundados em clausulas ou
praticas abusivas compromete a liquidez da divida e atinge o equilibrio
contratual, impondo ao magistrado a obrigagao de reequilibrar a relagao
obrigacional por meio do expurgo dos encargos ilegais. A intervengao judicial,
nesses casos, nao representa afronta a autonomia privada, mas sim
instrumento de preservagao da seguranga juridica, concebida como condigéo
essencial do préprio Direito e ligada a possibilidade de previsibilidade das
consequéncias juridicas das condutas e dos negdcios celebrados.

A jurisprudéncia consolidou que a cobranga de encargos abusivos impede a
constituigao de titulo executivo judicial, sendo inviavel a utilizagdo de planilhas
unilaterais ou documentos insuficientes como base para a agao monitéria. Ja
se decidiu que “[...] a auséncia de documentos essenciais, como extratos
bancarios, impede a procedéncia de acao monitdria para cobranga de divida.”
(TJES, Ap. Civ. n. 0008268-84.2018.8.08.0011, rel. Des. Fernando Estevam
Bravin Ruy, 22 Cam. Civ., j. 1/11/2024, DJe 4/11/2024). Ainda, em situagao
analoga, entendeu-se que ‘[...] faturas de cartdo de crédito desacompanhadas
do contrato ou de extratos que evidenciem a evolugao do deébito ndo
constituem prova escrita idénea.” (TJRJ, Ap. Civ. n. 0003375-
15.2016.8.19.0011, rel. Des. Marco Aurélio Bezerra de Melo, 162 Cam. Civ., j.
14/9/2020, DJe 16/9/2020).

Nessa mesma linha, o STJ firmou orientacdo de que a cobrancga de encargos
ilegais em periodo de normalidade contratual descaracteriza a mora do
devedor e exige o recalculo do débito, com expurgo dos acréscimos indevidos:
“[...] o reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo da
normalidade contratual descaracteriza a mora do devedor.” (REsp n.
1.061.530/RS, 22 Secgao, j. 22/10/2008, DJe 10/3/2009).

A revisao judicial, além de necessaria, € medida que se coaduna com a boa-fé
objetiva, principio que impde lealdade e transparéncia na execugao dos
contratos, impedindo que a parte economicamente mais forte se valha de sua



posicao para impor clausulas e cobrancas incompativeis com o equilibrio
contratual. Assim, o expurgo dos encargos ilegais n&o apenas resguarda o
consumidor contra praticas abusivas, mas também reforga a confianga no
sistema juridico, assegurando que a execugao contratual se desenvolva em
conformidade com a lei, com a funcao social do contrato e com a
previsibilidade das relagdes juridicas.

6. Consideragoes finais

A analise empreendida permitiu constatar que a utilizagao de planilhas
unilaterais como fundamento para agées monitérias, quando contaminadas por
encargos abusivos, ndo satisfaz os requisitos legais de liquidez e certeza
exigidos pelo art. 700 do CPC. A auséncia de documentos idéneos compromete
a higidez do titulo pretendido e impde a improcedéncia da pretenséo inicial ou,
ao menos, a revisao judicial com o expurgo das cobrangas ilegais.

Verificou-se que a cobranga de juros remuneratorios muito acima da média de
mercado, a capitalizac&o de juros ndo expressamente pactuada e a cumulagao
indevida de encargos caracterizam praticas abusivas que desnaturam a
obrigacao, justificando a intervencgao judicial. Nessas hipoteses, a aplicagéo da
taxa Selic como critério unico de atualizagdo mostra-se medida necessaria,
pois evita a sobreposi¢ao de indices, assegura transparéncia e restabelece o
equilibrio contratual.

Além disso, destacou-se que a incidéncia do CDC as instituicdes financeiras
refor¢a a protecéo do consumidor e legitima a utilizagao de instrumentos
processuais como a inversao do 6nus da prova, em especial diante da
vulnerabilidade informacional. A violagao ao dever de informacéao e a boa-fé
objetiva, por sua vez, autoriza o afastamento de clausulas contratuais que
imponham desvantagens desproporcionais, garantindo a preservagao da
confianga legitima nas relagdes juridicas.

Por fim, ressaltou-se que o controle judicial da abusividade nao representa
restricdo ilegitima a autonomia privada, mas sim exercicio necessario da
fungao jurisdicional, voltado a proteg¢édo da ordem publica, a preservagao da
segurangca juridica e ao respeito a fungao social dos contratos, valores
constitucionais cuja realizagao cabe ao Poder Judiciario assegurar no
desempenho de sua funcdo de composig¢ao dos conflitos de interesse.
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