Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
82 Camara Civel Especializada - 3° Gabinete

APELAGAO CIVEL N° 0108690-18.2025.8.17.2001

APELANTE: S/IA

APELADO: LTDA.

JUIiZO DE ORIGEM: SEGAO B DA 10° VARA CIVEL DA CAPITAL

RELATORA: DESA. VIRGINIA GONDIM DANTAS

DECISAO TERMINATIVA

Trata-se de apelagao interposta por S/A em face de sentenca de id.
64188480, proferida pelo juizo de origem (Seg¢ao B da 10? Vara Civel da Capital ), que, nos autos
de acao revisional de clausula contratual com pedido de tutela de urgéncia e repetigdo de indébito
ajuizada por Ltda., julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais para
reconhecer a natureza de "falso coletivo" do contrato de plano de saude firmado entre as partes,
equiparando-o aos planos individuais e familiares para fins de reajuste anual.

O juizo de 1° Grau entendeu aplicavel o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) aos contratos de
plano de saude e reconheceu a configuragcdo do "falso coletivo", considerando que o contrato,
embora formalmente coletivo empresarial (apdlice n°® 1705320000, modalidade PME), tem por
objeto a cobertura de trés vidas, todas integrantes do mesmo nucleo familiar, sem vinculo
empregaticio ou associativo entre os beneficiarios e a pessoa juridica estipulante.

Assim, determinou que os reajustes anuais fossem limitados aos indices anuais autorizados pela
Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) para os planos individuais/familiares, ressalvados
os reajustes por mudancga de faixa etaria convencionados, e condenou a ré a restituir, na forma
simples, os valores pagos a maior, observada a prescrigao trienal, com atualizagdo monetaria pela
tabela ENCOGE, ja adequada a Lei n® 14.905/2024, e juros de mora pela SELIC, deduzido o IPCA,
ambos a partir das datas de desembolso. A ré foi condenada, ainda, ao pagamento das custas
processuais e de honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o valor do éxito.

Em razoes recursais (id. 64188490), a operadora apelante suscita, como prejudicial de mérito, a
prescri¢ao trienal, ao argumento de que o prazo do art. 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil (CC) alcancgaria
nao so a repeticdo do indébito, mas também a pretensao revisional. No mérito, defende a natureza
coletiva empresarial do contrato, na modalidade PME, e a inexisténcia de "falso coletivo"; a
legalidade dos reajustes anuais praticados com base no agrupamento de contratos com menos de
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trinta vidas, previsto na Resolugdao Normativa (RN) n® 565/2022 da ANS; a legalidade dos reajustes
por sinistralidade e por mudanca de faixa etaria, ante a previsdo contratual e a necessidade de
preservagao do equilibrio econémico-financeiro da avenca e do mutualismo; a impossibilidade de
migragao para plano individual, a luz do art. 3° da Resolugdo CONSU n° 19/1999; a inexisténcia de
indébito a restituir; a necessidade, por cautela, de apuragao de novo percentual por calculo atuarial
em liquidagdo; e a adequagado dos consectarios legais a Lei n° 14.905/2024. Ao final, requer o
provimento do recurso para reforma integral da sentenca e julgamento de improcedéncia dos
pedidos.

Em contrarrazoes (id. 64188504), a parte apelada pugna pela manuteng¢ao da sentencga, afirmando
tratar-se de plano "falso coletivo", composto exclusivamente por membros de um mesmo nucleo
familiar, o que autoriza a aplicagéo dos indices da ANS destinados aos planos individuais/familiares
e a restituicdo dos valores pagos a maior.

E o relatério, no essencial. DECIDO.
1. Da Admissibilidade e Cabimento do Julgamento Monocratico

O julgamento monocratico do recurso encontra amparo no art. 932, IV, do Cédigo de Processo Civil
(CPC), combinado, por analogia, com a Sumula 568 do Superior Tribunal de Justiga (STJ), segundo
a qual “o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema”.

Embora o enunciado sumular se destine a aplicacdo no ambito do préprio STJ, a jurisprudéncia
deste Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE) e de outros Tribunais estaduais vem reconhecendo
a plena possibilidade de incidéncia analégica do verbete, conjugado com o referido art. 932, 1V, do
CPC, para autorizar decisées monocraticas dos relatores em segundo grau, sempre que houver
entendimento dominante no préprio Tribunal acerca da matéria.

Tal orientagéo esta alinhada com os principios da duragao razoavel do processo (art. 5.°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal — CF/88) e da eficiéncia processual (art. 8.° do CPC), ndo configurando
violagdo ao principio da colegialidade, na medida em que a parte prejudicada dispbe do agravo
interno como mecanismo de controle e revisdo pelo 6rgéo colegiado (art. 1.021 do CPC).

No caso em exame, as teses veiculadas pela apelante ja foram enfrentadas e uniformemente
afastadas, de forma reiterada, por esta Camara Civel Especializada e por outros 6rgaos julgadores
desta Corte, bem como pelo STJ, em precedentes consolidados sobre os contratos de falso coletivo
e a abusividade de reajustes em planos de saude com numero reduzido de beneficiarios do mesmo
nucleo familiar.

A exemplo, citem-se os julgados:

“EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO EMPRESARIAL ATIPICO. FALSO
COLETIVO. REAJUSTE ABUSIVO. APLICAGAO DOS INDICES DA ANS PARA
PLANOS INDIVIDUAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacgéo civel interposta pela operadora de plano de saude Sul América
Companhia de Seguro Saude, visando a reforma de sentenga que reconheceu a
natureza de “falso coletivo” de contrato de plano de saude empresarial firmado
exclusivamente por membros de um mesmo nucleo familiar. O pedido principal
consistiu na invalidagdo dos reajustes aplicados com base em sinistralidade do
grupo e na consequente aplicagao dos indices autorizados pela ANS para planos
individuais, além da restituicdo dos valores pagos a maior.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o contrato de plano de saude,
formalmente classificado como coletivo empresarial, pode ser enquadrado
como “falso coletivo”, dada a auséncia de risco coletivo ampliado; e (ii)
estabelecer se, nesse contexto, é cabivel a aplicagao dos indices de reajuste
autorizados pela ANS para planos individuais, com a restituigdo dos valores
indevidamente pagos.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ admite a equiparacdo de contratos de planos de
saude coletivos atipicos — denominados “falsos coletivos” — a contratos
individuais, quando ausente a formagdo de grupo com risco mutualistico
ampliado, especialmente em casos em que os beneficiarios integram o
mesmo nucleo familiar.

4. O contrato em analise atende exclusivamente a um nucleo familiar, semvinculo
associativo, empresarial ou classista, afastando a caracteristica de coletividade
exigida pela Lei n° 9.656/1998 e pelas Resolugbes Normativas da ANS, em
especial a RN n° 309/2012.

5. A auséncia de agrupamento efetivo para fins de calculo de reajuste, exigidopela
RN n° 309/2012 nos contratos com menos de 30 beneficiarios, compromete o
equilibrio do mutualismo e evidencia a abusividade dos reajustes.

6. A operadora ndo apresentou memoria de calculo nem justificativa
atuarialadequada, em desacordo com a RN n° 565/2022 da ANS, violando os
principios da transparéncia e da boa-fé objetiva, bem como o dever de informagao
previsto no art. 6° I, do CDC.

7. O reajuste com base exclusiva na sinistralidade da carteira coletiva, semcritérios
técnicos individualizados ou autorizagdo prévia da ANS, fere o direito do
consumidor a previsibilidade e a prote¢do contra clausulas abusivas (CDC, arts.
6° IV e 51, IV).

8. A restituicdo dos valores pagos a maior limita-se ao periodo prescricional detrés
anos, conforme o art. 206, § 3° 1V, do Cddigo Civil.

9. O principio da vulnerabilidade do consumidor, aliado a fungdo social docontrato
(CC, arts. 421 e 422), justifica a aplicagdo dos indices autorizados para planos
individuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. Caracteriza-se como “falso coletivo” o contrato de plano de saude coletivo
empresarial firmado exclusivamente entre membros de uma mesma familia,
sem formacgao de risco coletivo ampliado.2. Em contratos considerados
“falsos coletivos”, os reajustes devem observar os indices autorizados pela
ANS para planos individuais, em razao da natureza individualizada da relagao
de consumo.3. A auséncia de justificativa atuarial valida e a ndo observancia
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das normas da ANS sobre agrupamento e transparéncia nos reajustes
tornam abusivos os aumentos aplicados, ensejando restituicdo dos valores
pagos a maior nos ultimos trés anos.”(TJPE - APELAGAO CIVEL 0066091-
98.2024.8.17.2001, Rel. PAULO ROBERTO ALVES DA SILVA, 87 Camara Civel
Especializada - 1° Gabinete, julgado em 28/05/2026, DJEN 06/06/2025).

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL COM BENEFICIARIOS DO MESMO NUCLEO
FAMILIAR. FALSO COLETIVO. REAJUSTES LIMITADOS AOS INDICES DA ANS.
PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Apelagao civel interposta por operadora de plano de saude contra sentenga que
Julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, reconhecendo a abusividade
dos reajustes aplicados a contrato formalmente coletivo empresarial, mas
composto por numero reduzido de beneficiarios integrantes do mesmo nucleo
familiar, com determinagé&o de aplicagdo das regras proprias dos planos individuais
ou familiares.

II. Questao em discussao

2. Ha quatro questbes em discusséo: (i) saber se houve cerceamento de defesa
pelo julgamento antecipado da lide sem realizagdo de pericia atuarial; (ii) saber se
a pretenséo revisional estaria prescrita; (iii) saber se o contrato deve ser
considerado “falso coletivo”, com limitacdo dos reajustes aos indices
autorizados pela ANS para planos individuais ou familiares; e (iv) saber qual
a metodologia adequada de incidéncia dos consectarios legais apds a Lei n°
14.905/2024.

Ill. Razbes de decidir

3. Ndo ha cerceamento de defesa quando o acervo documental é suficiente
aojulgamento da controvérsia e a pericia atuarial se mostra desnecessaria,
especialmente porque a discussdo envolve a natureza juridica do contrato e a
transparéncia dos reajustes aplicados.

4. A pretensdo de revisdo de clausula abusiva em relagcdo juridica de
fratosucessivo pode ser exercida durante a vigéncia do contrato, incidindo a
prescrigao trienal apenas sobre a pretensdo de repeticdo do indébito.

5. O contrato formalmente coletivo empresarial, composto por apenas
dezbeneficiarios integrantes do mesmo nucleo familiar do sdcio-fundador,
configura coletivo atipico ou “falso coletivo”, pois ndo apresenta efetiva diluigdo do
risco em massa significativa de usuarios.

6. Reconhecida a natureza de ‘falso coletivo”, devem ser aplicadas as
regrasprotetivas dos planos individuais ou familiares, inclusive quanto a limitagdo
dos reajustes anuais aos percentuais autorizados pela ANS, sendo abusiva a
clausula que permite reajustes baseados exclusivamente em sinistralidade ou
VCMH.

7. A determinagéo judicial ndo impbe a operadora a comercializagdo de novoplano
individual, mas apenas submete o contrato vigente ao controle de abusividade dos
reajustes, em atencgéo a fungéo social do contrato, a boa-fé objetiva e a prote¢do
do consumidor.
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8. Os consectarios legais devem observar a transigdo normativa: até a entradaem
vigor da Lei n° 14.905/2024, incide a Taxa SELIC de forma simples e unificada,
sem cumulagcdo com outro indice; a partir de 30/08/2024, aplica-se a nova
sistematica do art. 406, § 1°, do Coédigo Civil.

V. Dispositivo e tese

9. Recurso parcialmente provido, apenas para adequar a metodologia de calculo
dos consectarios legais.

Tese de julgamento:

“1. A auséncia de pericia atuarial ndo configura cerceamento de defesa quando a
controvérsia pode ser solucionada com base em prova documental e em exame
juridico do contrato. 2. Em contrato de plano de saude de trato sucessivo, a
pretenséo revisional de clausula abusiva pode ser exercida durante a vigéncia do
vinculo, limitando-se a prescrigdo trienal a repeticdo do indébito. 3. O plano
coletivo empresarial composto por numero reduzido de beneficidrios
pertencentes ao mesmo nucleo familiar caracteriza ‘falso coletivo’, devendo
os reajustes ser limitados aos indices autorizados pela ANS para planos
individuais ou familiares. 4. A metodologia de calculo dos consectarios legais
deve observar a transicdo decorrente da Lei n° 14.905/2024 e o tema 1.368 do
STJ.”(APELACAO CIVEL 0081724-18.2025.8.17.2001, Rel. LUCIANO

DE CASTRO CAMPOS, 12 Turma Regional de Caruaru, julgado em 27/05/2026,
DJEN)

“Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGAO CIVEL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. “FALSO COLETIVO”. EQUIPARAGAO A PLANO
INDIVIDUAL/FAMILIAR. REAJUSTES ABUSIVOS. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1.Trata-se de Apelagdo Civel interposta por operadora de plano de saude contra
sentencga que reconheceu a natureza de “falso coletivo” de contrato formalmente
classificado como coletivo empresarial, por atender exclusivamente a nucleo
familiar  restrito, determinando a aplicagdo das regras dos planos
individuais/familiares, com limitagdo dos reajustes aos indices autorizados pela
ANS e condenacgao a restituicdo dos valores pagos a maior.

1. Questao em discussao

2. A questao em discussdo consiste em saber se o contrato de plano de satde
celebrado sob a modalidade coletivo empresarial, mas destinado a apenas
quatro integrantes de um mesmo nucleo familiar, configura “falso coletivo”,
atraindo (i) a aplicacdo das regras dos planos individuais/familiares; e (ii) a
limitagdo dos reajustes aos indices anuais fixados pela ANS.

Ill. Razbes de decidir

3. Restou comprovado que o contrato, embora formalmente coletivo
empresarial,atende exclusivamente a grupo familiar restrito, sem efetiva
coletividade, caracterizando hipotese de “falso coletivo”, conforme entendimento
consolidado no STJ (Agintno REsp 1.880.442/SP).
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4. A auséncia de justificativa técnica e atuarial idénea para os reajustesaplicados
evidencia pratica abusiva, em violagao ao art. 51, IV, do CDC, a boa-fé objetiva e
ao equilibrio contratual.

5. A equiparagdo ao plano individual/familiar n&o implica imposicao
decomercializagdo genérica de produto inexistente no portfélio da operadora, mas
aplicagdo das normas cogentes protetivas ao caso concreto, diante da
vulnerabilidade do consumidor.

6. Reconhecida a natureza de plano individual/familiar, os reajustes
devemobservar exclusivamente os indices anuais autorizados pela ANS,
afastando-se percentuais fixados unilateralmente.

V. Dispositivo e tese

7. Recurso nao provido. Honorarios majorados para 18% sobre a base fixada na
sentenca.

Tese de julgamento:

“1. Configura ‘falso coletivo’ o contrato de plano de saude coletivo
empresarial que atende exclusivamente a nucleo familiar restrito.

2. Reconhecida a natureza de plano individual/familiar, os reajustes devem
observar os indices anuais fixados pela ANS, sendo nulos os percentuais
abusivos aplicados unilateralmente.” (APELAGCAO CIVEL
007911340.2022.8.17.2990, Rel. DJALMA ANDRELINO NOGUEIRA JUNIOR, 82
Céamara Civel Especializada - 2° Gabinete, julgado em 03/06/2026, DJEN )

“Direito do Consumidor. Plano de Saude. Contrato coletivo atipico. Reajuste
contratual. Aplicagdo dos indices da ANS . Prescrigcao trienal da repeticdo do
indébito. “Falso coletivo”. Equiparagado a plano individual. Precedentes do STJ .
Recurso desprovido.

1. Preliminar de Prescricdo Trienal. Aplicacdo do Tema 610 do STJ . A
sentengarecorrida ja observou, de oficio, a limitagdo da devolugéo dos valores ao
prazo de trés anos anteriores ao ajuizamento da ag¢éo. Preliminar rejeitada por
prejudicialidade.

2. A contratagdo de plano de saude na modalidade coletiva
empresarial,composto exclusivamente por membros de um mesmo nicleo
familiar, sem vinculo empregaticio com a empresa estipulante, caracteriza a
figura do "falso coletivo”, atraindo a requalificagao do contrato como plano
individual/familiar, com incidéncia das normas regulatérias pertinentes,
sobretudo no tocante aos reajustes anuais limitados aos indices autorizados
pela ANS.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento
deque contratos coletivos atipicos, por ndo atenderem a finalidade mutualistica
nem a regra de disperséo de riscos, devem ser tratados como contratos individuais,
notadamente para impedir reajustes unilaterais desproporcionais, ndo submetidos
ao controle da ANS.

4. A sistematica do Percentual de Reajuste Unico (PRU), prevista na RN ANS
n°565/2022, aplica-se exclusivamente aos contratos coletivos tipicos, o que néo se
verifica quando o contrato é firmado por microempresa familiar em favor de um
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grupo doméstico restrito. 5. A repeticao de valores pagos indevidamente sujeitase
a prescrigcdo trienal, conforme estabelecido pelo STJ no Tema Repetitivo n° 610,
sendo legitima a limitagdo da condenacdo a devolugdo dos valores
correspondentes aos trés anos anteriores ao ajuizamento da agéo.

6. Sentenca mantida em todos os seus termos . Recurso desprovido. 7. Honorarios
advocaticios majorados em mais 5% (cinco por cento) sobre o valor da
condenagéo.” (TJPE - APELACAO CIVEL: 0052879-10.2024.8.17.2001, Relator:
ELIO BRAZ MENDES, 7% Cémara Civel Especializada - 3° Gabinete, Data de
Julgamento: 16/05/2025, DJEN: 20/05/2025).

“DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELAGAO CIVEL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. FALSO COLETIVO. EQUIPARAGCAO A PLANO
INDIVIDUAL/FAMILIAR. APLICAGAO DOS INDICES DA ANS. PRESCRIGCAO
TRIENAL DA REPETICAO DO INDEBITO. TAXA SELIC. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagédo Civel interposta por Bradesco Satde S/A contra sentenga que, em
acdo revisional ajuizada por beneficiarios de plano de saude coletivo empresarial
composto por quatro membros de um mesmo nucleo familiar, reconheceu a
natureza de “falso coletivo”, determinou a aplicagdo dos indices de reajuste anual
fixados pela ANS para planos individuais/familiares e condenou a operadora a
restituicdo simples dos valores pagos a maior, observada a prescri¢do trienal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha sete questbes em discussdo: (i) definir se os beneficiarios possuem
legitimidade ativa para postular revisdo de reajustes em plano coletivo empresatrial;
(i) estabelecer se é cabivel a denunciagdo da lide a pessoa juridica estipulante;
(iii) determinar se incide prescrigdo trienal; (iv) definir a natureza juridica do
contrato, se coletivo empresarial tipico ou “falso coletivo”; (v) aferir a legalidade
dos reajustes anuais aplicados; (vi) verificar a possibilidade de aplicagdo judicial
dos indices da ANS préprios dos planos individuais/familiares; e (vii) examinar a
viabilidade da restituigdo dos valores pagos a maior e os critérios de atualizagao
do débito.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os beneficiarios possuem legitimidade ativa para discutir clausulas e
reajustescontratuais, ainda que o plano seja coletivo, conforme a teoria da
assercgao e o entendimento do STJ (REsp 1.704.610/SP).

4. Arelagéo juridica possui natureza consumerista, incidindo o CDC aoscontratos
de plano de saude (Sumula 608/STJ), o que torna incabivel a denunciagdo da
lide, nos termos do art. 88 do CDC.

5. A pretensdo revisional pode ser exercida a qualquer tempo durante a
vigénciado contrato de trato sucessivo, mas a repeticao do indébito submete-
se a prescrigao trienal do art. 206, § 3° IV, do CC, conforme o Tema 610 do
STJ, limitando-se as parcelas anteriores ao triénio que precede o ajuizamento
da acéo.
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6. O contrato que abrange apenas quatro vidas de um mesmo nutcleo familiar,sob
a forma de coletivo empresarial, ndo apresenta coletividade real nem diluicdo
de riscos, configurando “falso coletivo”.

7. O STJ admite que planos coletivos atipicos com numero diminuto
departicipantes sejam equiparados a planos individuais/familiares,
aplicandose-lhes os indices de reajuste autorizados pela ANS para essa
modalidade

(Agint no AREsp 2.285.008/SP).

8. A aplicagéo de reajustes livres em contrato materialmente familiar viola osarts.
6° Ill, e 51, IV, do CDC, por impor desvantagem exagerada ao consumidor e
comprometer o equilibrio contratual.

9. A restituigdo dos valores pagos indevidamente deve ocorrer na forma
simples,em observéancia ao art. 42, paragrafo tnico, do CDC, com limitagdo as
parcelas nao prescritas.

10. Nos termos do Tema Repetitivo n°® 1.368 do STJ, a taxa SELIC constituiindice
aplicavel as dividas civis, devendo incidir como indice unico de atualizag&o,
ressalvada a impossibilidade de cumulagdo indevida quando houver marcos
distintos para juros e corre¢do monetaria.

11. A majoragéo dos honorarios advocaticios em grau recursal observa o art. 85,
§§ 2°e 11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

1. Beneficiarios de plano de saude coletivo possuem legitimidade para
discutirjudicialmente clausulas e reajustes contratuais que os afetem diretamente.

2. E incabivel a denunciacdo da lide em demandas fundadas em relagdo
deconsumo, nos termos do art. 88 do CDC.

3. Em contrato de plano de saude coletivo empresarial
compostoexclusivamente por membros de um mesmo nucleo familiar,
configura-se “falso coletivo”, aplicando-se os indices de reajuste fixados
pela ANS para planos individuais/familiares.” (TJPE - APELAGAO CIVEL:
010062653.2024.8.17.2001, 82 Camara Civel Especializada - 3° Gabinete,
Relator:

Des. Mozart Valadares Pires, Data de Julgamento: 31/03/2026, DJEN:
13/04/2026).

Presentes, portanto, os pressupostos que autorizam o julgamento singular do feito, passo ao exame.

A controvérsia devolvida a este Tribunal consiste em definir: i) se esta prescrita a pretensao
revisional deduzida pela parte autora; ii) se o contrato em exame, embora formalmente celebrado
como coletivo empresarial, ostenta natureza de "falso coletivo", com a consequente aplicagdo dos
indices de reajuste autorizados pela ANS para os planos individuais/familiares; iii) se sédo legais os
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reajustes praticados pela operadora e se a limitagao imposta pela sentenga compromete o equilibrio
econdmico-financeiro da avenga; e iv) se é devida a restituicdo dos valores pagos a maior.

2. Da prejudicial de mérito referente a prescricao

A apelante argumenta que a pretenséo revisional estaria prescrita, sustentando que o prazo trienal
do art. 206, § 3°, IV, do CC, reconhecido no Tema 610 do STJ, alcangaria ndo apenas a pretensao
de repetigdo do indébito, mas também a prépria revisao dos reajustes praticados em periodo
anterior ao triénio.

Sem razao.

O contrato de plano de saude ostenta natureza de trato sucessivo, de modo que a pretensao de
revisdo de clausula reputada abusiva pode ser exercida durante toda a vigéncia do vinculo, incidindo
a prescricao trienal apenas sobre a pretensdo condenatéria de repeticao do indébito, limitada as
parcelas anteriores ao triénio que precede o ajuizamento da agio.

Essa é a exata inteligéncia do Tema 610 do STJ, invocado pela prépria apelante, cujo enunciado
circunscreve o prazo trienal a pretensdo condenatoéria decorrente da declaragdo de nulidade de
clausula de reajuste, e ndo ao fundo de direito. No caso, a sentenga observou tal limite ao restringir
a restituicao as parcelas desembolsadas no triénio anterior ao ajuizamento da demanda.

Por tais motivos, afasto a prejudicial.

3. Mérito

A relagdo em analise é inequivocamente de consumo, nos termos dos arts. 2° e 3° do CDC e da
Sumula 608 do STJ, segundo a qual "aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos
de plano de saude, salvo os administrados por entidades de autogestao".

No caso, a apelante é operadora de plano privado de assisténcia a saude, com atuagcdo empresarial
no mercado de consumo, e o apelado figura como destinatario final do servigo contratado. N&o se
cuida de entidade de autogestao, raz&o pela qual incidem as normas consumeristas, em especial
os principios da boa-fé objetiva, da transparéncia, do equilibrio contratual e da vedagao de clausulas
que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada.

Ha de se destacar, de inicio, que em julgamentos mais recentes o STJ tem destinado tratamento
diferenciado aos planos coletivos com menos de 30 vidas, quando apresentam como usuarios
apenas membros de uma mesma familia, reputando, entdo, ser possivel, excepcionalmente, que o
contrato de plano de saude coletivo empresarial, que possua numero diminuto de participantes, por
apresentar natureza de contrato coletivo atipico, seja tratado como plano individual ou familiar (Agint
no REsp n. 1.880.442/SP, Relator Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de
6/5/2022).

Confira-se:

“CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE COLETIVO COM POUCOS
BENEFICIARIOS. FALSO COLETIVO. REAJUSTE POR SINISTRALIDADE.
INDOLE ABUSIVA. APLICACAO DOS REAJUSTES DA ANS. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. Nao houve violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, visto que a Corte de
origemdirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,

manifestando-se expressamente sobre os temas necessarios a integral solugao
da lide.

2."A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente,admite que o contrato de plano de saude coletivo
caracterizado como "falso coletivo" seja tratado como plano individual ou
familiar, aplicandose-lhes os critérios de reajustes segundo os indices da
ANS." Precedentes. (Agint no REsp 2.126.901/SP, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de
11/4/2025.)

3. Recurso especial a que se nega provimento.”

(REsp n. 2.244.218/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026, DJEN de 13/2/2026)

No caso concreto, embora o contrato tenha sido formalmente classificado como coletivo
empresarial (apélice n° 1705320000, modalidade PME Porte 1), os elementos constantes dos
autos demonstram gque ele é substancialmente familiar.

Com efeito, a proposta de adesédo (ids. 64188405 a 64188407) e o Demonstrativo Analitico de
Faturamento (id. 64188464), colacionados aos autos pela apelante, demonstram que o plano é
composto por apenas trés vidas — a socia da pessoa juridica estipulante ( ,
titular), seu cbnjuge ( , dependente) e mae ( ,
dependente) —, sem qualquer empregado, colaborador ou terceiro vinculado a pessoa juridica
estipulante por relagdo empregaticia, estatutaria ou associativa. O que existe € nucleo familiar
reduzido valendo-se do CNPJ como instrumento de acesso ao produto, configuragdo que se amolda
a figura do "falso coletivo", em que, ndo obstante a forma coletiva, o vinculo ostenta natureza
essencialmente familiar.

Nos contratos coletivos genuinos, a pessoa juridica estipulante atua em favor de uma coletividade
minimamente identificavel, seja ela composta por empregados, servidores, associados ou
integrantes de determinada categoria. Essa coletividade real, mesmo que de pequeno porte, justifica
tratamento regulatério distinto, pois pressupde maior poder de negociagao, maior diluigdo de riscos
e dindmica atuarial diversa daquela presente nos planos individuais ou familiares.

Aqui, todavia, ndo ha coletividade real. Ha nucleo familiar reduzido valendo-se de CNPJ como
instrumento de acesso ao produto, sem que se identifique efetiva massa coletiva ou poder de
barganha compativel com a modalidade empresarial. Essa configuragdo se amolda a figura
jurisprudencialmente reconhecida como "falso coletivo" ou contrato coletivo atipico, hipétese na
qual, nao obstante a forma coletiva, o vinculo contratual ostenta natureza essencialmente individual
ou familiar. Nao infirma essa conclusao a alegagéo de que a assinatura da proposta pela contratante
configuraria comportamento contraditorio, pois a requalificagdo da natureza do contrato decorre da
afericdo objetiva de seus elementos, e a protegéo reconhecida ao consumidor promana de normas
cogentes, insuscetiveis de afastamento pela via da manifestagéo de vontade.

Conforme apontado anteriormente, este TJPE vem reiteradamente reconhecendo que o plano
coletivo empresarial composto apenas por nucleo familiar configura "falso coletivo", autorizando a
aplicagédo dos indices anuais da ANS para planos individuais e familiares, justamente porque a
contratagdo de plano materialmente individual sob roupagem coletiva tem o efeito de contornar
normas cogentes de protegdo ao consumidor.

Nao se esta a afirmar aqui que todo contrato coletivo empresarial de pequeno porte deve ser
automaticamente transmudado em individual/familiar. Reconhece-se que a existéncia de menos de
30 vidas ndo conduz, por si s6, a equiparagao ao plano individual ou familiar. O ponto decisivo da
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presente analise € a conjugacdo dos elementos do caso concreto: niumero reduzido de vidas
pertencentes ao mesmo nucleo familiar; auséncia de empregados ou colaboradores vinculados ao
plano; inexisténcia de coletividade empresarial real; e utilizagdo da pessoa juridica como mera
intermediaria formal da contratagao.

Nesse contexto, ndo incide a disciplina regulatéria dos contratos coletivos com menos de 30
beneficiarios para calculo de percentual Unico de reajuste aplicavel ao agrupamento, prevista na RN
ANS n° 565/2022, invocada pela apelante, pois essa disciplina pressupde a existéncia de contratos
genuinamente coletivos.

Em outras palavras: se o contrato é coletivo regular com menos de 30 vidas, incide a regra do
agrupamento. Porém, se é apenas formalmente coletivo e materialmente familiar, o Judiciario pode
e deve reconhecer sua natureza substancial e aplicar-lhe, para fins de reajuste, o regime préprio
dos planos individuais ou familiares.

A apelante invoca, ainda, a legalidade dos reajustes aplicados — anuais, por sinistralidade e por faixa
etaria — e a necessidade de preservacao do equilibrio econdmico-financeiro e atuarial do contrato.
Todavia, uma vez reconhecida a natureza de falso coletivo e a consequente submiss&o do contrato
aos indices da ANS previstos para os planos individuais/familiares, perde relevo a discussao sobre
a regularidade dos percentuais praticados a titulo de reajuste anual e de sinistralidade, cuja livre
pactuagcdo pressupde contrato genuinamente coletivo. Registre-se que a sentenca ressalvou
expressamente a incidéncia dos reajustes por mudanca de faixa etaria convencionados, de
sorte que a legalidade desse tipo de reajuste, tal como sustentada pela apelante, néo foi afastada
pelo decisum.

A invocagao da autonomia privada e do equilibrio atuarial ndo altera esse quadro: a liberdade de
iniciativa, embora constitucionalmente assegurada, nao autoriza o fornecedor a estruturar o produto
de modo a esvaziar normas de ordem publica e de protegdo a parte vulneravel, devendo conviver,
no mercado regulado de saude suplementar, com os deveres de transparéncia, equilibrio e boa-fé.

Também néo colhe a alegagao de impossibilidade de migragéo para plano individual, ancorada no
art. 3° da Resolugdo CONSU n°® 19/1999. E que a sentenca n&o determinou a migracdo do contrato
para a modalidade individual, tampouco imp&s a operadora a comercializacao de produto inexistente
em seu portfélio. O que se reconheceu foi a natureza substancialmente familiar do vinculo,
submetendo o contrato vigente, para fins de reajuste, ao controle de abusividade préprio dos planos
individuais/familiares. A discussdo sobre a obrigatoriedade de oferta de plano individual a
beneficiario oriundo de contrato coletivo ndo corresponde ao que foi decidido.

Além disso, a determinacgao sentencial de equiparagao do plano coletivo ao individual/familiar para
fins de reajuste n&o configura enriquecimento sem causa dos consumidores. Ao contrario, constitui
consequéncia juridica adequada para reequilibrar a relagao entre as partes. De fato, o consumidor
nao recebe vantagem indevida, apenas deixa de suportar os 6nus de uma classificagdo contratual
artificial, da qual decorreria maior liberdade de reajuste para a operadora.

A restauragéo do equilibrio contratual exige preservar a sustentabilidade do servico, mas também
impedir que o fornecedor imponha ao consumidor encargos desproporcionais, especialmente
quando se vale de classificagdo apta a reduzir o grau de controle regulatério incidente sobre a
relacao juridica. Por isso, também ndo colhe a alegagdo de conduta contraditéria do apelado, nem
a invocagao do pacta sunt servanda, uma vez que a protecdo que |lhe é reconhecida decorre de
normas cogentes, € a boa-fé objetiva, no caso, milita em favor da parte vulneravel.

Quanto a restituicdo _dos valores pagos a maior, a sentenga igualmente nao comporta
reforma.

Reconhecida a abusividade da classificagao contratual e determinada a aplicagdo dos indices
proprios dos planos individuais/familiares, € consequéncia légica a restituicdo das diferengas
indevidamente pagas, sob pena de se preservar vantagem patrimonial sem causa legitima em favor
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da operadora. Nao socorre a apelante a alegagao de inexisténcia de indébito, pois a cobranga dos
valores excedentes perdeu causa legitima com o reconhecimento da abusividade dos reajustes.

A devolugao foi corretamente fixada na forma simples, nos termos do art. 42, paragrafo Unico, do
CDC, solugao que observa equilibrio entre as partes e evita sancionamento excessivo quando a
cobranca decorreu de interpretacdo contratual controvertida. A restituicdo simples recompde o
patrimonio do consumidor na exata medida do indébito apurado, sem transformar a revisédo
contratual em fonte de locupletamento, e prescinde, no caso, da demonstracdo de ma-fé, exigivel
apenas para a repeticdo em dobro.

No que tange ao pedido, deduzido por cautela, de apuragédo de novo percentual mediante calculo
atuarial em fase de liquidacdo, a pretensdo nao se sustenta. Nao se cuida, na espécie, de
reconhecimento de abusividade de reajuste por mudanga de faixa etaria (preservado pela
sentenga), mas de substituicdo dos reajustes anuais e por sinistralidade pelos indices da ANS
aplicaveis aos planos individuais/familiares, consequéncia direta do reconhecimento do falso
coletivo, o que dispensa recomposicéo atuarial.

Assim, ausente qualquer fundamento para a reforma da sentenga, impde-se a sua integral
manutengao, ressalvada apenas a necessaria adequacgao, de oficio, dos consectarios legais,
matéria de ordem publica. Com efeito, a sentencga fixou a corregcdo monetaria pela tabela ENCOGE
e juros de mora pela SELIC deduzido o IPCA, ambos a partir das datas de desembolso, observada
a prescrigao trienal, critérios que devem ceder a sistematica instituida pela Lei n°

14.905/2024.

Assim, a correcdo monetaria, incidente desde cada desembolso (Sumula 43 do STJ), passa a
observar o IPCA (art. 389, paragrafo unico, do CC), e os juros de mora devem ser contados da
citacdo (art. 405 do CC), aplicando-se a taxa SELIC deduzido o IPCA (art. 406, § 1°, do CC),
observada a tese firmada no Tema 1368 do STJ, mantidos, quanto ao mais, os termos iniciais
estabelecidos na origem.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelagao, com apoio no art. 932, IV, do CPC,
combinado com a Sumula 568 do STJ. De oficio, adequo os consectarios legais, para determinar
que a restituicdo seja corrigida monetariamente pelo IPCA desde cada desembolso (Sumula 43 do
STJ e art. 389, paragrafo unico, do CC) e acrescida de juros de mora, a contar da citagéo (art. 405
do CC), pela taxa SELIC deduzido o IPCA (art. 406, § 1°, do CC), nos termos da Lei n® 14.905/2024
e observada a tese do Tema 1368 do STJ.

Diante do desprovimento integral do recurso, deixo de majorar os honorarios advocaticios
sucumbenciais, na forma do art. 85, §11, do CPC, porquanto ja fixados na sentenga no percentual
maximo de 20% (vinte por cento).

Recife, data da assinatura eletronica.

Virginia Gondim Dantas

Desembargadora Relatora
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