----- , qualificada no ID. 234559879 dos autos, propde ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA em face de ----- alegando que: manteve vinculo empregaticio
com o banco réu por mais de 25 anos, desde 15/02/2000, tendo sido dispensada sem justa causa em 06/05/2025; que em
13/10/2015 firmou com o réu contrato de financiamento habitacional no valor de RS 310.000,00, sendo RS 232.500,00
financiados em 360 parcelas mensais; que, em razdo do vinculo empregaticio com o réu, foi-lhe concedida taxa de juros
reduzida de 7% ao ano, conforme cldusula 5.C do contrato; que a cldusula 18.4 condicionava a manuteng¢do dessa taxa reduzida
a permanéncia do vinculo empregaticio com o réu ou suas coligadas, além do pagamento por débito automatico e da auséncia
de inadimpléncia; que sempre cumpriu pontualmente suas obriga¢des contratuais, mas teve o vinculo empregaticio rompido
unilateralmente pelo préprio réu; que, poucos dias apds a dispensa, em 30/05/2025, o réu comunicou a majoragdo da taxa de
juros de 7% para 11,50% ao ano mais TR, com vigéncia a partir de 13/06/2025; que essa majoracdo elevou a parcela mensal
de RS 1.433,63 para RS 2.013,82, representando acréscimo de 40,47% sobre o valor original; que buscou solug¢do extrajudicial
junto ao réu, sem obter resposta satisfatdria; que a relagdo entre as partes configura relagdo de consumo, nos termos dos arts.
22 e 32 do CDC, plenamente aplicavel as institui¢cGes financeiras conforme Sumula 297 do STJ; que o contrato é de adesdo,
com clausulas unilateralmente impostas pelo réu, sem possibilidade de negociagdo; que a clausula 18.4 é abusiva por vincular
a manutenc¢do da taxa reduzida a condig¢do cuja ruptura dependia exclusivamente da vontade do préprio réu, colocando a
autora em desvantagem exagerada, nos termos do art. 51, IV, do CDC; que essa clausula fere os principios da boa-fé objetiva,
da fungdo social do contrato e do equilibrio contratual; que a responsabilidade do réu é objetiva, nos termos do art. 14 do
CDC, decorrente de falha na prestagdao do servigo, independentemente de culpa ou dolo; que, em razdo da nulidade da
cldusula, os valores pagos a maior desde a parcela n? 117, com vencimento em 13/07/2025, calculados com base na taxa
majorada, devem ser restituidos com corre¢cdo monetaria e juros de mora.

Com fundamento nos fatos narrados, a autora pretende obter: tutela de urgéncia para que a parte ré restabeleca a cobranga
da taxa de juros originalmente pactuada, de 7%; a declara¢do de nulidade da clausula contratual n2 18.4, por sua natureza
abusiva e desequilibrada, com o consequente restabelecimento da taxa de juros originalmente pactuada de 7% ao ano e a
condenacdo do réu a restituicdo dos valores pagos indevidamente em razdo da majoragdo da taxa de juros a partir da parcela
n2 117, com corregdo monetaria e juros de mora legais; e a condenagdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no valor de RS 10.000,00, em decorréncia do abalo emocional e da conduta abusiva praticada apds a dispensa imotivada da
autora.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 02/11.
Na decisdo de ID. 238081118, foi deferida JG a autora e indeferida a tutela antecipada.
Regularmente citada, a empresa ré apresentou contesta¢do no ID. 245779005.

Como preliminares de sua contestacao, a ré arguiu: segredo de justica, auséncia de consignagdo dos valores que pretende
controverter, impugnacdo do valor indicado como incontroverso e impugnacdo a assisténcia judiciaria gratuita. No mérito,
sustenta a ré: que a contratacdo firmada entre as partes é incontroversa, tendo sido o contrato assinado e registrado em
cartdrio, fazendo lei entre as partes nos termos dos arts. 421 e 422 do Cdédigo Civil; que a natureza adesiva do contrato nao
configura, por si so, abusividade, sendo os contratos de adesdo pratica legitima e eficiente das instituicGes financeiras para
atender a demanda por crédito; que o reconhecimento de abusividade ndo pode estar vinculado unicamente ao tipo de
contrato, dependendo de andlise pormenorizada dos requisitos de validade, o que ndo se verifica no caso; que ndo pode ser
compelido a renegociar a divida da autora em juizo, sob pena de afronta ao principio da autonomia da vontade e da liberdade
de contratar, nos termos do art. 313 do Cddigo Civil; que a parcela de financiamento é composta pela soma da amortizagdo,
dos juros, dos seguros MIP e DFI e da tarifa de administragdo, calculados conforme o sistema SAC previsto em contrato; que,
contrariamente ao alegado na inicial, a taxa efetivamente pactuada no contrato foi de 11,50% ao ano, sendo o percentual de
7% aplicado apenas como beneficio condicionado a manutengdo do vinculo empregaticio da autora com o réu; que a autora
tinha plena ciéncia da clausula 18.4, que previa expressamente a perda do beneficio e o retorno a taxa padrdao em caso de
rompimento do vinculo empregaticio, tendo aderido livremente a essa condicdo; que a clausula é vélida e ndo potestativa,
pois previa de forma clara a possibilidade de alteragdo da taxa em razdo da ruptura do vinculo, independentemente de qual
parte lhe desse causa, conforme entendimento do TISP em caso analogo; que ndo ha infringéncia ao art. 47 do CDC, pois todas
as condigbes contratuais foram informadas com clareza, ndo se tratando de pedido de interpretagdo favordvel, mas de
pretensdo de alterar integralmente as cldusulas pactuadas; que ndo houve alteragdo unilateral do contrato, mas exercicio
regular de direito nos termos do art. 188, |, do Cddigo Civil, uma vez que a majoragdo decorreu de condigdo livremente
pactuada; que inexistem os pressupostos da responsabilidade civil — ato ilicito, dano e nexo causal — a justificar a condenagao
por danos morais, tratando-se de mero aborrecimento contratual; que, subsidiariamente, em caso de eventual condenagdo,
requer-se que a corre¢do monetaria e os juros incidam exclusivamente pela taxa SELIC, nos termos do art. 406 do Cddigo Civil
e da jurisprudéncia do STJ.

A contestacdo veio acompanhada dos documentos de fls. 17/24.



No ID. 249184081, parte autora informou a interposi¢do de agravo de instrumento em face da decisdo que indeferira tutela
de urgéncia.

No ID. 281277017, foi proferida decisdo em torno do recurso interposto pela autora, dando-se provimento ao agravo para
confirmar a tutela recursal e conceder a tutela de urgéncia.

Réplica no ID. 288175030.

Em provas, as partes se manifestaram nos IDs. 303078006 e 303326254, oportunidade em que informaram ndo haver mais
provas a serem produzidas.

E o Relatério. Decido.

Instadas a especificar provas, as partes se manifestaram nos IDs. 303078006 e 303326254 informando ndo haver outras a
produzir. A controvérsia é essencialmente juridica e os elementos documentais acostados aos autos sdo suficientes ao deslinde
da causa, razdo pela qual se impde o julgamento antecipado do mérito, na forma do art. 355, I, do Cédigo de Processo Civil,
sem que disso decorra qualquer cerceamento de defesa.

As hipdteses de restrigdo a publicidade dos atos processuais estdo exaustivamente elencadas no art. 189 do CPC e no art. 59,
LX, da Constituicdo da Republica, ndo comportando ampliagdo por conveniéncia da parte. A discussao travada nestes autos —
validade de clausula de contrato de financiamento habitacional — ndo versa sobre interesse publico ou social, casamento,
unido estavel, guarda, alimentos, dados protegidos por sigilo legal ou arbitragem. A mera circunstancia de o feito envolver
dados contratuais e bancarios da prépria autora, que os trouxe voluntariamente aos autos, ndo autoriza o afastamento do
principio da publicidade, que é regra estruturante do processo. Indefere-se, pois, o requerimento.

Sustenta a ré descumprimento do art. 330, §§ 22 e 32, do CPC. Sem razdo. O referido dispositivo exige que o autor discrimine
as obriga¢Oes contratuais que pretende controverter e quantifique o valor incontroverso do débito — exigéncia integralmente
satisfeita na inicial, na qual a autora delimitou com precisdo cirirgica o objeto litigioso (a cldusula 18.4 e a taxa dela
decorrente), reconhecendo como devidas todas as demais rubricas que compdem a prestagdo. N3do se trata, aqui, de revisdo
global do contrato, mas de impugnacgao a clausula Unica e determinada.

Acrescente-se que o0 § 32 do art. 330 impde o pagamento do incontroverso "no tempo e modo contratados", e ndo o depdsito
judicial. A jurisprudéncia é firme no sentido de que a norma ndo condiciona o processamento da ag¢ao revisional a consignagdo
em juizo. No caso, a autora seguiu adimplindo as prestagdes, inclusive apds a majoragdo impugnada, o que é fato incontroverso
e restou reforgado pelo deferimento da tutela recursal no ID. 281277017. Rejeita-se.

A impugnacdo a GJ veio desacompanhada de qualquer elemento concreto apto a infirmar a presungdo de veracidade da
declaracdo de hipossuficiéncia (art. 99, § 32, do CPC), limitando-se a ré a conjecturas genéricas sobre a capacidade econdmica
da autora. Nos termos do art. 99, § 22, do CPC, o indeferimento do beneficio depende da existéncia nos autos de elementos
gue evidenciem a falta dos pressupostos legais, 6nus do qual a ré ndo se desincumbiu. Ademais, cuida-se de trabalhadora
dispensada sem justa causa em 06/05/2025, portanto desprovida de renda regular, arcando com prestacdo habitacional
mensal de expressiva monta. Mantém-se o beneficio deferido no ID. 238081118.

A relagdo juridica travada entre as partes se qualifica como relagdo de consumo, subsumindo-se aos arts. 22 e 39, § 29, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, que expressamente inclui a atividade de natureza bancaria, financeira e de crédito no
conceito de servico. A matéria, de resto, estd pacificada pelo enunciado da Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica: "O
Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras."

Ndo infirma essa conclusdo a circunstancia de a contratagao ter sido viabilizada em razdo do vinculo empregaticio entdo
existente. O contrato de financiamento habitacional ndo se converte em pacto laboral por ter sido celebrado com o
empregador; permanece contrato bancario de mdtuo com garantia hipotecaria/fiduciaria, no qual a autora figura como
destinataria final do crédito e a ré como fornecedora de servigo financeiro. A causa de pedir aqui deduzida é estritamente
contratual e consumerista, o que atrai a competéncia desta Justica Comum.

Trata-se, ademais, de contrato de adesdo (art. 54 do CDC), cujas cldusulas foram unilateralmente predispostas pelo fornecedor,
sem margem de negociagdo — realidade que a prépria ré admite em contestagdo ao defender a legitimidade da técnica
adesiva. Dai decorrem duas consequéncias normativas incontornaveis: a interpretagao mais favoravel ao consumidor (art. 47
do CDC) e ao aderente (art. 423 do Cddigo Civil), e a submissdo do contetdo contratual ao controle judicial de abusividade
(art. 51 do CDC), que é matéria de ordem publica (art. 12 do CDC), aqui expressamente suscitada pela parte — o que afasta
qualquer dbice decorrente da Siumula 381 do STJ.

N3o se ignora que o principio pacta sunt servanda, invocado pela ré com apoio nos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil, conserva
plena vigéncia. Ocorre que o préprio art. 421 o condiciona a fungdo social do contrato, e o art. 422 o submete aos ditames da
probidade e da boa-fé objetiva. Como leciona Claudia Lima Marques, o dirigismo contratual contemporaneo nao aboliu a forga



obrigatdria dos pactos, mas deslocou seu fundamento de validade da mera declaragdo de vontade para o equilibrio material
da relacdo, de modo que a vinculagdo sé se legitima na medida em que o contetdo do contrato resista ao crivo da boa-fé e da
equidade (Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, RT).

S3o fatos incontroversos, porque admitidos pela ré em contestacdo: a celebragdo, em 13/10/2015, do contrato de
financiamento habitacional no valor total de RS 310.000,00, com RS 232.500,00 financiados em 360 prestacdes; a aplicacdo
da taxa de juros de 7% ao ano durante todo o periodo do vinculo empregaticio, na forma da cldusula 5.C; a existéncia da
cldusula 18.4, que condiciona a manutencgdo do beneficio a permanéncia do vinculo empregaticio com a ré ou suas coligadas;
a dispensa sem justa causa da autora, promovida pela ré em 06/05/2025, apds mais de vinte e cinco anos de vinculo; a
comunicac¢do, em 30/05/2025 — vinte e quatro dias apds a dispensa —, da majoragdo da taxa para 11,50% ao ano mais TR,
com vigéncia a partir de 13/06/2025; a elevagdo da prestacdo de RS 1.433,63 para RS 2.013,82, correspondente a acréscimo
de 40,47%; e a inexisténcia de qualquer inadimpléncia da autora ao longo de quase uma década de contrato.

A controvérsia, portanto, resume-se a uma Unica questdo de direito: é valida a cldusula que autoriza a institui¢do financeira a
majorar a taxa de juros do financiamento quando a extingdo do vinculo empregaticio — condi¢do resolutiva do beneficio —
decorre de ato unilateral e imotivado da prépria institui¢do?

A resposta é negativa.

Dispde o art. 122, parte final, do Cddigo Civil que "entre as condi¢Ges defesas se incluem as que privarem de todo efeito o
negadcio juridico, ou o sujeitarem ao puro arbitrio de uma das partes."

A distingdo dogmatica entre a condigdo simplesmente potestativa (licita) e a puramente potestativa (defesa) é classica. Carlos
Roberto Gongalves anota que somente estas Ultimas sdo reputadas ilicitas, por sujeitarem todo o efeito do ato ao puro arbitrio
de uma das partes, sem a influéncia de qualquer fator externo — é a cldusula si voluero, "se me aprouver". No mesmo sentido,
Orlando Gomes e Caio Mario da Silva Pereira sublinham que a vedagdo existe porque tal estipulagdo transforma uma das
partes em mero espectador do préprio contrato, em permanente estado de sujei¢cdao, enquanto confere a outra o poder
irrestrito de definir o contelido da relagdo segundo sua exclusiva conveniéncia.

E exatamente o que ocorre na espécie. A clausula 18.4, tal como aplicada pela ré, outorga ao préprio credor o poder de fazer
implementar a condicdo que lhe aproveita. Bastou a ré exercer o direito potestativo de dispensar imotivadamente a
empregada — direito que |lhe assiste no plano trabalhista, e que aqui ndo se discute — para, de forma reflexa e automatica,
elevar em 64,28% a taxa de juros de um contrato de trinta anos e em mais de 40% o valor da prestagdo mensal. Foi a ré quem
escolheu o momento; foi a ré quem definiu a causa; foi a ré quem colheu o proveito econémico.

Ndo se trata, como quer fazer crer a contestagdo, de cldusula neutra que operaria indistintamente "independentemente de
qual parte lhe desse causa". Essa neutralidade é apenas aparente. Quando a extingdo do vinculo decorre de pedido de
demissdo ou de justa causa imputavel ao empregado, a condigdo é simplesmente potestativa e a clausula é valida, pois o
implemento depende de fato atribuivel ao mutuario, e a majoragdo encontra causa legitima na alteracdo do perfil de risco da
operagdo. Quando, porém, a ruptura decorre de dispensa imotivada promovida pelo préprio mutuante-empregador, a mesma
cldusula degenera em condigdo puramente potestativa, porque o gatilho esta inteiramente sob o dominio da vontade de quem
dela se beneficia. A validade da clausula, portanto, ndo é aferivel em abstrato: depende do fato gerador concretamente
verificado.

E é precisamente esse o0 vicio que contamina o caso dos autos.

Sob a dtica consumerista, a conclusdo se reforga. A clausula 18.4, na dimensdo ora examinada, incide em multiplas hipoteses
de nulidade de pleno direito do art. 51 do CDC, como no inciso IV, por estabelecer obrigagdo iniqua, que coloca o consumidor
em desvantagem exagerada e é incompativel com a boa-fé e a equidade — presumindo-se exagerada, na forma do § 12, Il e
Ill, a vantagem que restringe direitos fundamentais inerentes a natureza do contrato de modo a ameagar seu objeto e o
equilibrio contratual, e que se mostra excessivamente onerosa para o consumidor considerada a natureza do contrato e o
interesse das partes. Também se vislumbra o enquadramento da cladusula no disposto no inciso X do art. 51, por permitir ao
fornecedor, ainda que indiretamente, variagao unilateral do prego. Por fim, a hipdtese também se amolda a situagdo tratada
no inciso Xl do art. 51, por autorizar o fornecedor a modificar unilateralmente o contetdo do contrato apds sua celebragao.

A ré invoca o exercicio regular de direito (art. 188, |, do Cédigo Civil). O argumento ndo convence. O exercicio de um direito
deixa de ser regular quando excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes, hipdtese em que o ato se tornaiilicito por expressa dicgdo do art. 187 do Cddigo Civil. A ré tinha o direito
de dispensar a autora; nao tinha o direito de converter esse ato em fonte automatica de enriquecimento préprio dentro de
uma relagdo contratual auténoma e distinta, na qual a autora nunca deu causa a qualquer desequilibrio.

Ha, ainda, evidente violagdo a boa-fé objetiva em sua fungdo limitadora do exercicio de posi¢des juridicas (art. 422 do Codigo
Civil e art. 49, lll, do CDC). Ao longo de quase dez anos de contrato e mais de vinte e cinco anos de vinculo empregaticio, a ré



consolidou na autora a legitima expectativa de manutenc¢do das condi¢Ges pactuadas, expectativa da qual se desvinculou por
ato exclusivamente seu, em prejuizo de quem sempre honrou pontualmente suas obrigagdes. A conduta configura venire
contra factum

proprium e frustra a confianca que o préprio fornecedor despertou — precisamente aquilo que Ruy Rosado de Aguiar Junior
e Antonio Junqueira de Azevedo identificam como o nicleo da tutela da confianga nas relagdes obrigacionais duradouras.

O elemento temporal é, aqui, particularmente eloquente: dispensa em 06/05/2025, comunicagdo da majoragdo em
30/05/2025, vigéncia da nova taxa em 13/06/2025. Em pouco mais de cinco semanas, uma trabalhadora de vinte e cinco anos
de casa perdeu o emprego e viu sua prestacdo habitacional saltar 40,47% — tudo por deliberagdo de uma Unica e mesma
parte.

Cumpre enfrentar, por dever de fundamentacgdo analitica (art. 489, § 19, IV, do CPC), os precedentes que apontam em sentido
diverso.

O REsp 1.304.529/SC (Quarta Turma), no qual o Superior Tribunal de Justi¢a reputou justificavel a majoracdo da taxa de 6%
para 8% ao ano em caso de desligamento da relagdo de emprego mantida com a patrocinadora, ndo se aplica ao caso concreto,
por trés razoes que o distinguem radicalmente. Primeira: naquele julgado, a mutuante era entidade fechada de previdéncia
complementar, a qual o Cédigo de Defesa do Consumidor é expressamente inaplicavel, nos termos da Sumula 563 do ST) —
de modo que todo o arsenal protetivo do art. 51 do CDC ali ndo incidia, ao contrario do que ocorre aqui por for¢a da Simula
297 do mesmo Tribunal. Segunda: a ratio decidendi repousou no regime de equilibrio financeiro e atuarial préprio das
entidades de previdéncia fechada (art. 18 da LC 109/2001), inexistente em contrato bancario comum. Terceira, e decisiva:
naquele precedente ndo se examinou a hipdtese de o desligamento ter sido provocado por ato unilateral e imotivado da
prépria mutuante — que é justamente o ponto nevralgico destes autos.

Igualmente ndo vinculam este Juizo os julgados da Justica do Trabalho que, ao apreciarem controvérsias andlogas sob a dtica
da alteragdo contratual lesiva (art. 468 da CLT), concluiram pela validade da clausula. Além de proferidos em ramo jurisdicional
diverso e sob fundamento normativo distinto, tais decisGes ndo enfrentam o contrato sob o regime do CDC nem sob a moldura
do art. 122 do Cddigo Civil, que é a chave de andlise adotada nesta sentenca. Registre-se, alids, que a matéria estd longe de
ser pacifica, existindo copiosa jurisprudéncia — inclusive trabalhista — que reconhece o carater puramente potestativo da
estipulagdo quando o rompimento do vinculo é imputdvel exclusivamente ao empregador-mutuante.

Reconhecida a abusividade, a nulidade opera de pleno direito (art. 51, caput, do CDC), sem prejuizo da preservagado do restante
do negdcio, na forma do § 22 do mesmo dispositivo e do principio da conservagdo dos contratos (art. 184 do Cédigo Civil).

Declara-se, pois, a nulidade da cldusula 18.4 do contrato de financiamento habitacional firmado entre as partes em
13/10/2015, na parte em que autoriza a majoracdo da taxa de juros em decorréncia de extin¢do do vinculo empregaticio por
iniciativa imotivada da prépria instituicdo financeira, com o consequente restabelecimento da taxa de 7% ao ano prevista na
cldusula 5.C, mantidos integros todos os demais encargos e critérios contratuais (sistema de amortizagdo SAC, seguros MIP e
DFI, tarifa de administracdo e demais indices pactuados), que ndo foram objeto de impugnacdo.

Anote-se que a solugdo ora adotada ndo impde a ré renegociagdo forgada, tampouco viola sua autonomia privada: limita-se a
extirpar do contrato uma clausula nula, restaurando as condi¢des que as proprias partes livremente ajustaram e que vigoraram
sem sobressalto por quase uma década.

Nula a clausula, indevidos sdo os valores cobrados a maior, impondo-se sua restituicdo sob pena de enriquecimento sem causa
(arts. 876 e 884 do Cdédigo Civil).

Faz jus a autora, portanto, a devoluc¢do da diferenga entre o valor efetivamente pago e aquele que seria devido pela aplicagao
da taxa de 7% ao ano, a partir da prestagdo n2 117, vencida em 13/07/2025, e enquanto perdurou a cobranga majorada, até
o efetivo restabelecimento determinado por forga da tutela recursal deferida no ID. 281277017.

O quantum serd apurado em liquidagdo por simples calculo aritmético (art. 509, § 22, do CPC), mediante cotejo entre os
valores efetivamente debitados e a memoéria de célculo elaborada com a taxa de 7% ao ano.

Quanto aos consectarios legais, assiste parcial razdo a ré em seu pedido subsidiario. Tratando-se de valores desembolsados a
partir de julho de 2025, aplica-se integralmente o regime instituido pela Lei n2 14.905/2024, em vigor desde 30/08/2024, que
conferiu nova redagdo aos arts. 389 e 406 do Cddigo Civil.

Assim, a corre¢do monetaria incidirad pelo IPCA (art. 389, pardgrafo Unico, do Cédigo Civil), a partir de cada desembolso, na
forma da Simula 43 do STJ; e os juros de mora corresponderdo a taxa legal do art. 406, § 12, do Cddigo Civil — resultado da
dedugdo do IPCA em relagdo a taxa SELIC, considerada igual a zero quando o resultado for negativo —, contados da cita¢do
(art. 405 do Cddigo Civil), vedada a cumulagdo com qualquer outro indice de atualizagdo no mesmo periodo, sob pena de bis



in idem, conforme a orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n2 1.368 (REsp 1.795.982/SP,
Corte Especial).

No tocante aos danos morais, ndo merece acolhida a pretensao autoral.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no sentido de que o mero inadimplemento contratual ndo se
revela, por si s6, suficiente a ensejar dano moral indenizavel, sendo indispensavel a demonstracido de consequéncias faticas
que transbordem o plano do dissabor cotidiano e atinjam efetivamente algum direito da personalidade (nesse sentido, entre
muitos, AgRg no REsp 1.269.246/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi; REsp 1.399.931/MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma;
AglInt no AREsp 1.935.521/R]J).

Como bem observou o Ministro Luis Felipe Salom3o, o dano moral ndo reside na simples ocorréncia do ilicito, sendo necessario
gue o ato seja capaz de se irradiar para a esfera da dignidade da pessoa, ofendendo-a de maneira relevante.

Na hipotese, a conduta da ré, embora ilicita e patrimonialmente lesiva — como amplamente reconhecido nos tépicos
precedentes —, esgotou-se no plano da execugdo contratual. Ndo houve inscricdo do nome da autora em cadastros restritivos
de crédito, ndo houve cobranca vexatdria, ndo houve exposi¢do publica, ndo houve ameaca de perda do imdvel nem qualquer
conduta que atingisse a honra, o nome ou a integridade psiquica da demandante. A majoragao foi comunicada previamente,
por canal formal, com antecedéncia em relagdo a vigéncia, e a autora dispos de meios — dos quais efetivamente se valeu, com
éxito — para obter a tutela jurisdicional adequada, tendo a cobranga majorada sido suspensa por forga de decisdo do Egrégio
Tribunal de Justica.

A dispensa imotivada, por si so, também ndo pode servir de fundamento a reparagdo extrapatrimonial nesta sede, por
constituir direito potestativo do empregador cujo eventual abuso deveria ser discutido na esfera propria.

Configurada, pois, hipotese de descumprimento contratual sem repercussdo em direito da personalidade, o pedido
indenizatdrio deve ser rejeitado.

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, com resolu¢ao do mérito, na forma do art. 487, |, do Cddigo de
Processo Civil, para: DECLARAR A NULIDADE da cldusula 18.4 do contrato de financiamento habitacional celebrado entre as
partes em 13/10/2015, na parte em que autoriza a majoracdo da taxa de juros remuneratdérios em razdo da extingdo do vinculo
empregaticio decorrente de dispensa sem justa causa promovida pela prépria ré; DETERMINAR o restabelecimento definitivo
da taxa de juros de 7% (sete por cento) ao ano, na forma da cldusula 5.C do contrato, por todo o periodo remanescente da
avenga, confirmando-se integralmente a tutela de urgéncia concedida pelo Egrégio Tribunal de Justi¢ca no ID. 281277017,
mantidos inalterados os demais encargos, seguros, tarifas e critérios de amortizagdo contratualmente pactuados; CONDENAR
a ré a restituir a autora, na forma simples, os valores pagos a maior em razdo da aplicagcdo da taxa majorada, a partir da
prestagdo n2 117, vencida em 13/07/2025, correspondentes a diferenca entre o efetivamente cobrado e o valor devido sob a
taxa de 7% ao ano, com corre¢do monetdria pelo IPCA desde cada desembolso (Simula 43 do STJ) e juros de mora pela taxa
legal do art. 406, § 12, do Cddigo Civil, na redacdo da Lei n2 14.905/2024, a contar da cita¢do, vedada a cumulacdo de indices
no mesmo periodo, apurando-se o quantum em liquidagdo por cdlculo aritmético. Tendo a ré sucumbido na maior parte dos
pedidos — restando vencida quanto ao nucleo da pretensdo (declaragdo de nulidade, restabelecimento da taxa e repetigdo
do indébito) e

vencedora apenas quanto ao pleito indenizatdrio acessério —, aplica-se o disposto no art. 86, paragrafo Unico, do CPC,
respondendo integralmente pelas custas processuais e pelos honorarios advocaticios sucumbenciais, que ora arbitro em 10%
(dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido, assim compreendida a soma dos valores a serem restituidos. Transitada
em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Assinado eletronicamente por: FRANCOISE PICOT CULLY
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