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1. Introducgao

A integridade eleitoral pressupde que a formagao da vontade politica ocorra em
ambiente no qual fatos, argumentos e propostas possam ser examinados sob
condi¢gdes minimas de autenticidade. Essa premissa ndo exige consenso
substantivo nem elimina a retérica propria da competi¢cao politica, mas impede
que a fraude informacional seja naturalizada como técnica legitima de
campanha. A expansao da inteligéncia artificial generativa alterou a escala
desse problema. Audios, imagens e videos sintéticos podem reproduzir voz,
aparéncia e gestos de pessoas reais, simular acontecimentos inexistentes e
circular em velocidade incompativel com os tempos ordinarios de verificagao,
resposta e tutela jurisdicional. O risco nao decorre apenas da possibilidade de
o eleitor acreditar em uma falsificagao. A disseminag¢ao de conteudos sintéticos
também amplia a incerteza, estimula o cinismo e permite que registros
auténticos sejam rejeitados como artificiais, fendmeno descrito como dividendo
do mentiroso (Chesney & Citron, 2019; Vaccari & Chadwick, 2020).

A literatura juridica e politica concentrou parcela significativa de suas respostas
em dois polos institucionais. O primeiro é o Estado, responsavel por definir
proibi¢cdes, procedimentos e sangdes. O segundo é formado pelas plataformas
digitais, que organizam a circulagéo de conteudos e detém capacidade técnica
para rotular, moderar, remover ou reduzir o alcance de publicagdes. Esses
polos sao indispensaveis, mas nao esgotam a arquitetura do processo eleitoral.
Os partidos selecionam candidaturas, administram recursos publicos,
contratam fornecedores, organizam equipes de comunicagao, definem
estratégias e exercem poder disciplinar sobre agentes vinculados a sua
estrutura. Sua posicao constitucional impede que sejam tratados como
espectadores neutros da desinformacgéao produzida ou difundida por
campanhas, dirigentes, filiados e prestadores de servigos. A responsabilidade
partidaria ndo se confunde com responsabilidade automatica por toda
manifestacao individual de seus integrantes. Ela se refere ao dever de
estruturar controles proporcionais aos riscos criados por uma atividade
organizada, financiada e orientada a conquista do poder politico.

O problema de pesquisa consiste em verificar em que medida os principais
partidos politicos brasileiros incorporaram, em seus documentos normativos
internos, mecanismos de compliance e integridade digital capazes de prevenir,
detectar, apurar e sancionar o uso eleitoral de deepfakes e outras formas de
desinformacéo. A investigacdo examina ainda como a auséncia ou a presenca



desses mecanismos se relaciona com o regime normativo estabelecido pelo
Tribunal Superior Eleitoral para as eleicbes de 2026. A hipétese sustenta que
os estatutos partidarios selecionados, considerados no marco temporal definido
pela pesquisa, ndo apresentam instrumentos especificos e sistematicos de
governanga informacional, o que transfere a Justica Eleitoral e as plataformas
parcela excessiva do custo de contengcao de danos que poderiam ser
prevenidos no interior das proprias agremiagdes.

O objetivo geral é diagnosticar o grau de institucionalizagao da integridade
informacional no corpus partidario e propor uma arquitetura minima de
prevencgao. Os objetivos especificos compreendem delimitar os riscos
democraticos dos deepfakes, identificar categorias documentais de governanga
digital, comparar os estatutos selecionados, examinar a complementaridade
entre controles internos e regulagao eleitoral e formular o Programa de
Integridade Informacional Partidaria, denominado PIIP. A contribuicdo do estudo
reside no deslocamento analitico da responsabilidade exclusiva do Estado e
das plataformas para a governanga das organizagdes que estruturam a
competicao eleitoral. Nao se pretende defender censura privada, vigilancia
ideoldgica ou controle prévio de opinides. A proposta alcanga a producéo
comunicacional vinculada ao partido e as campanhas, os recursos por eles
administrados e os agentes que atuam sob sua diregao, sempre com devido
processo, proporcionalidade e protecao da liberdade de expressao.

A investigacao foi deliberadamente concentrada no diagnéstico documental e
na formulagao do PIIP. O regime do TSE para 2026 é examinado como
parametro normativo de contraste, sem reproduzir uma descrigao exaustiva de
todos os ilicitos, procedimentos e sangdes eleitorais. Essa delimitacéo preserva
0 nucleo original da pesquisa e permite avaliar se a incorporagao de deveres
de transparéncia e conformidade as plataformas deve ser acompanhada por
uma camada interna de integridade partidaria. O texto esta organizado em seis
partes subsequentes. O referencial tedrico relaciona esfera publica, deepfakes,
compliance e prudéncia institucional. A metodologia explicita corpus, categorias
e limitagdes. A analise documental apresenta a matriz comparativa dos dez
partidos. Em seguida sao discutidos os efeitos institucionais da omissao, a
arquitetura do PIIP e sua articulagdo com as resolucdes eleitorais de 2026. A
conclusao responde ao problema, registra os limites do estudo e indica agenda
de atualizagao empirica.

2. Deepfakes, esfera publica e integridade partidaria
2.1. Fragmentagao informacional e crise da evidéncia audiovisual

A democracia representativa depende de uma esfera publica na qual cidadaos
e instituicbes possam submeter pretensdes politicas a critica, justificacao e



contestacgao. A formulagao habermasiana nao pressupde comunicacao livre de
poder, mas oferece um critério normativo para reconhecer quando a
deliberacao é substituida por manipulacédo que impede a formagao autbnoma
do juizo (Habermas, 1989). No ecossistema digital, a visibilidade do discurso
publico deixou de ser organizada apenas por institui¢des jornalisticas, partidos,
associagdes e orgaos estatais. Plataformas privadas passaram a selecionar
conteudos segundo sistemas de recomendacéo, segmentagéo e ranqueamento
cuja légica é pouco transparente. A economia da atengao favorece mensagens
capazes de produzir reagao rapida, retencao e compartilhamento, ainda que
sua relevancia publica ou veracidade sejam frageis. A assimetria entre quem
conhece os mecanismos de circulagdo e quem apenas recebe seus efeitos
transforma a informacao em instrumento de predi¢cdo e modulacgao
comportamental (Zuboff, 2019; Pasquale, 2015).

Bennett e Livingston (2018) descrevem uma ordem da desinformacao formada
pela interacéo entre polarizagdo, enfraquecimento das instituicbes mediadoras,
fragmentagao midiatica e estratégias organizadas de comunicagao
manipulativa. O dano democratico ndo se reduz a soma de afirmagdes falsas. A
repeticdo de narrativas incompativeis, a fabricagao de controvérsias e a
desqualificacio prévia de fontes confiaveis podem produzir ambiente de
suspeicao permanente. Nesse cenario, decisdes judiciais, jornalismo
profissional, ciéncia e registros publicos passam a ser recebidos como meras
versdes concorrentes. A disputa deixa de ocorrer sobre a interpretacao de fatos
compartilhados e passa a envolver a propria possibilidade de reconhecé-los. O
resultado é a erosao da base epistémica da responsabilizagao politica, pois o
eleitor encontra dificuldade crescente para distinguir critica legitima, erro,
satira, edi¢cao, propaganda e falsificagao intencional.

Os deepfakes intensificam esse processo porque exploram a confianga social
historicamente atribuida ao registro audiovisual. A expressao designa
conteudos sintéticos ou profundamente manipulados por técnicas de
inteligéncia artificial capazes de representar pessoas dizendo ou fazendo aquilo
que nao disseram ou fizeram. Embora nem todo conteudo sintético seja ilicito,
sua utilizagao enganosa em campanhas pode difamar candidaturas, alterar
propostas, simular apoios, fabricar confissdes, desmobilizar eleitores ou atacar
a propria credibilidade da Justica Eleitoral. Batista e Santaella (2024)
demonstram que a novidade do fenbmeno esta vinculada a combinacao entre
mecanismos perceptivos humanos e capturas algoritmicas, o que amplia a
forca persuasiva de representagdes artificiais. Mulholland e Oliveira (2021)
situam os deepfakes no campo dos riscos a personalidade, a democracia € a
qualidade da informacgao politica, ressaltando que o audiovisual sintético pode
produzir danos cuja corregao tardia ndo recompdem integralmente o ambiente
decisorio.



A ameaca possui dupla direcdo. Conteudos falsos podem ser aceitos como
verdadeiros, mas registros auténticos também podem ser negados mediante
alegacéo oportunista de manipulagédo. Chesney e Citron (2019) denominam
essa segunda possibilidade dividendo do mentiroso. A simples disponibilidade
social de tecnologias de falsificagdo reduz a for¢a probatdria intuitiva do audio e
do video e oferece a agentes publicos uma estratégia de negagéao plausivel. A
pesquisa experimental de Vaccari e Chadwick (2020) acrescenta que
deepfakes politicos ndo precisam enganar a maioria do publico para causar
dano. A exposigao pode aumentar a incerteza e, por essa via, reduzir a
confianga em noticias circuladas nas redes sociais. Pawelec (2022) conclui que
o impacto depende do contexto e da intengdo, mas identifica riscos as fungdes
democraticas de inclusdo, formagao da agenda e decisao coletiva quando
conteudos sintéticos sdo empregados para desinformacao ou discurso de édio.

A resposta institucional precisa considerar o momento eleitoral. Um conteudo
divulgado préximo a votagao pode atingir milhdes de pessoas antes que a
falsidade seja identificada, antes que o contraditério seja estabelecido e antes
que uma ordem de remog¢ao seja cumprida. Mesmo quando a tutela
jurisdicional é célere, a reparagao alcanga um publico distinto daquele exposto
a mensagem original. A estratégia de desinformacéo aproveita, portanto, a
assimetria entre velocidade tecnoldgica e tempo institucional. A prevengao néo
substitui o controle judicial, mas reduz a probabilidade de que estruturas
partidarias financiem, aprovem ou amplifiquem conteudos cuja circulagao
produza dano irreversivel. Essa constatacao justifica examinar os partidos
como organizagdes capazes de internalizar deveres de cautela, documentagao
e resposta.

2.2. Compliance, governancga partidaria e prudéncia institucional

Compliance designa um sistema organizado de prevencéao, deteccao, resposta
e aperfeicoamento destinado a alinhar condutas a normas juridicas, politicas
internas e padrdes éticos. Sua efetividade nao decorre da mera existéncia de
um codigo. Sistemas de integridade dependem do compromisso da lideranga,
da avaliacao de riscos, da definigao de responsabilidades, de treinamento,
controles, canais de denuncia, investigagdo, sancao e revisao peridédica
(Carvalho et al., 2020; OECD, 2020; ISO, 2021). A transposicao desse
referencial para partidos politicos exige adaptacado. As agremiagdes sao
pessoas juridicas de direito privado com autonomia constitucional, mas
exercem funcgdes indispensaveis a democracia representativa, selecionam
candidaturas, recebem recursos publicos e influenciam diretamente a
organizacao da disputa. O modelo pertinente ndo € uma copia da governanca
empresarial, € sim um sistema de integridade orientado a fungdo democratica
dos partidos.



A Constituicdo de 1988 assegura autonomia partidaria para definir estrutura
interna, organizagéo e funcionamento, ao mesmo tempo que submete as
agremiacgdes aos principios do regime democratico, ao carater nacional, a
prestagao de contas e as regras de acesso a recursos publicos. A autonomia
protege o pluralismo e impede interferéncia estatal indevida, mas néao converte
0 espaco partidario em zona imune a deveres de transparéncia e
responsabilidade. Quanto maior a capacidade de uma organizagao estruturar
campanhas, administrar verbas e orientar fluxos comunicacionais, maior € a
necessidade de mecanismos que impecam a utilizacdo dessa estrutura para
fraude informacional. Cavalcante (2025) sustenta que a relevancia publica e o
financiamento partidario justificam padrdes de integridade compativeis com a
responsabilidade fiduciaria das agremiagdes. O argumento deve ser manejado
com transparéncia, porque a obra é de autoria de um dos pesquisadores e
constitui fonte da selecao original do corpus. Neste artigo, seu uso € explicitado
e submetido a reclassificagdo documental especifica voltada a integridade
digital.

A integridade informacional partidaria pode ser definida como o conjunto de
politicas, procedimentos e controles que orientam a producgao, contratacao,
aprovacao, impulsionamento, distribuicao e correcdo de conteudos eleitorais
vinculados ao partido. Seu objeto ndo é a verdade oficial de opinides,
promessas ou interpretacdes politicas. O nucleo de protegao recai sobre
autenticidade, rastreabilidade, transparéncia no uso de inteligéncia artificial,
vedacéao de falsificagdes enganosas, resposta a incidentes e responsabilizagao
de agentes que empreguem recursos partidarios para manipulagdo ilicita. Essa
distingdo € essencial. Um programa que avaliasse previamente toda critica
politica seria incompativel com a liberdade de expressao e com a dindmica
interna do pluralismo. Um programa que documenta fornecedores, exige
rotulagem, impede deepfakes fraudulentos e investiga denuncias atua sobre
riscos operacionais concretos, ndo sobre preferéncias ideoldgicas.

A prudéncia oferece fundamento ético complementar para esse desenho. Na
Etica a Nicdmaco, Aristételes apresenta a phronesis como capacidade de
deliberar corretamente sobre os meios adequados a realizagdo do bem em
situacdes contingentes. Tomas de Aquino desenvolve a prudéncia como reta
razao aplicada a acao, articulando memoria, compreensao da realidade,
previsao e escolha responsavel (Aristoteles, 1991; Aquino, 2004, II-Il, q. 47). No
ambiente digital, a prudéncia institucional exige verificar informacoes, resistir ao
compartilhamento impulsivo, antecipar impactos e recusar o uso tecnicamente
possivel quando ele viola a integridade da disputa. O compliance converte essa
exigéncia moral em rotinas verificaveis. Treinamentos, registros, segregacao de
fungdes, revisdo de pecas e canais de denuncia reduzem a dependéncia
exclusiva da virtude individual e criam condi¢des organizacionais para decisoes
responsaveis.



A governanga partidaria deve ser compreendida, ainda, como uma das
modalidades de regulagao social. Lessig (1999) demonstrou que
comportamentos no ciberespaco sao moldados por lei, mercado, normas
sociais e arquitetura. Aplicada ao processo eleitoral, essa formulacio indica
que resolucdes e sancdes estatais nao atuam isoladamente. A arquitetura das
plataformas define possibilidades técnicas, os incentivos de mercado orientam
alcance e engajamento, as normas internas dos partidos condicionam escolhas
de campanha e a lei estabelece limites externos. Quando a dimenséao partidaria
permanece ausente, o sistema perde a instancia que esta mais préxima de
candidatos, fornecedores e equipes de comunicag¢ao. O PIIP é concebido como
mecanismo de integragao entre essas formas de regulacéo, preservando a
competéncia da Justica Eleitoral e adicionando uma camada preventiva de
responsabilidade organizacional.

3. Metodologia
3.1. Desenho da pesquisa e delimitagao do corpus

A pesquisa possui finalidade aplicada, objetivos exploratério-descritivos e
abordagem predominantemente qualitativa, com apoio quantitativo meramente
descritivo. Os procedimentos empregados foram revisao bibliografica, analise
documental e cotejo normativo. O componente quantitativo limitou-se a
codificagao binaria da presenga ou auséncia de categorias nos documentos e a
apresentacao de frequéncias absolutas e relativas. Nao houve aplicagao de
técnicas inferenciais nem constituicdo de base autbnoma que justificasse
classificar o estudo como método misto em sentido estrito. A analise qualitativa
permaneceu central, porque a pesquisa examinou o conteudo, o alcance € a
adequacao funcional das normas internas, inclusive quando dispositivos gerais
de ética ou disciplina poderiam ser interpretados como indiretamente aplicaveis
ao ambiente digital.

O corpus foi definido por amostragem intencional. Foram selecionadas dez
agremiagdes de elevada representagcao parlamentar e participagéo no
financiamento eleitoral de 2022, conforme a sistematizacéao realizada por
Cavalcante (2025). A amostra compreendeu Uniao Brasil, Partido dos
Trabalhadores, Movimento Democratico Brasileiro, Partido Social Democratico,
Progressistas, Partido da Social Democracia Brasileira, Partido Liberal, Partido
Socialista Brasileiro, Partido Democratico Trabalhista e Republicanos. A opgao
por partidos de maior expressao decorreu de sua capilaridade nacional, do
volume de candidaturas e recursos administrados e de sua capacidade
potencial de produzir, prevenir ou amplificar riscos informacionais. A lista foi
mantida de modo uniforme na selegcédo, na matriz comparativa e na
interpretacéo dos resultados.



A unidade primaria de analise foi o estatuto partidario aprovado pelo TSE e
disponivel no repositorio institucional até 31 de dezembro de 2023. Quando o
préprio estatuto remetia a cédigo de ética, regulamento disciplinar ou norma
complementar publicamente acessivel dentro do mesmo marco temporal, o
documento foi considerado como fonte auxiliar. A data de corte foi preservada
porque corresponde ao levantamento original que antecedeu a edigdo das
regras eleitorais de 2026. A pesquisa nao afirma, portanto, que todos os
documentos vigentes em julho de 2026 permanecem idénticos. O contraste
temporal é deliberado e permite avaliar o grau de preparagéo institucional
anteriormente existente diante das exigéncias regulatorias posteriores.
Atualizagdes estatutarias aprovadas apds o corte constituem objeto de
pesquisa subsequente.

Tabela 1 - Corpus documental padronizado

Marco de aprovagao ou

Partido Documento considerado disponibilidade

Aprovado pelo TSE em

UNIAO Estatuto partidario de 2022 8.2 2022

Aprovado pelo TSE em

PT Estatuto de 20.7.2022 1.6.2023

Aprovado pelo TSE em

MDB Estatuto partidario de 2022 17.2.2022

Disponivel e aprovado

PSD Estatuto partidario de 2022 no marco de 2023

Versao disponivel no
PP Estatuto partidario de 2021 repositorio até
31.12.2023

Aprovado em 21.8.2018
PSDB Estatuto de 9.12.2017 e substituido em
10.2.2020

Versao disponivel no
PL Estatuto partidario de 2019 repositério até
31.12.2023




Marco de aprovagao ou

Partido Documento considerado disponibilidade
Versao disponivel no
PSB Estatuto partidario de 2011 repositorio até
31.12.2023
Versao disponivel no
PDT Estatuto partidario de 2022 repositorio até

31.12.2023

Aprovado pelo TSE em

REPUBLICANQOS | Estatuto partidario de 2021 28.4.2022

Fonte. Elaboragao dos autores com base no repositério de partidos politicos
registrados no TSE e na delimitacdo de Cavalcante (2025).

3.2. Procedimentos de coleta, codificagao e validagao

A coleta documental utilizou os arquivos oficiais do TSE e, subsidiariamente, os
sitios das agremiacgdes. A leitura foi conduzida em duas etapas. Na primeira,
realizaram-se buscas textuais pelos descritores desinformacao, noticia falsa,
fake news, internet, rede social, midia digital, ética digital, integridade,
compliance, inteligéncia artificial, conteudo sintético, deepfake, robé e bot. Na
segunda, procedeu-se a leitura contextual das disposi¢cdes sobre deveres dos
filiados, propaganda, comunicagao, disciplina, competéncias de conselhos de
ética, canais de denuncia, apuragao, sangdes, transparéncia e prestagcao de
contas. A busca lexical nao foi tratada como suficiente, pois uma norma pode
disciplinar funcionalmente o risco sem empregar a terminologia mais recente. A
classificagao positiva exigiu dispositivo identificavel, com objeto digital
especifico ou mecanismo institucional diretamente aplicavel a prevencgao,
deteccéo, investigacao ou resposta a desinformacao eleitoral.

A matriz final foi reduzida a quatro categorias diretamente relacionadas ao
problema de pesquisa. A primeira verificou mengao expressa a desinformacao,
noticia falsa ou fake news. A segunda examinou inteligéncia artificial, conteudo
sintético ou deepfake. A terceira procurou regras especificas de conduta digital
aplicaveis a candidatos, dirigentes, filiados, equipes ou fornecedores. A quarta
identificou mecanismos estruturados de governanca informacional, como
responsavel institucional, avaliagao de risco, rastreabilidade, canal
especializado, procedimento de apuracao, indicadores ou relatdrio publico.
Disposi¢Oes genéricas sobre ética, fidelidade, honra partidaria ou infragao



disciplinar ndo foram classificadas como governanca digital especifica, embora
tenham sido consideradas na interpretagao qualitativa.

A reviséao bibliografica foi realizada por busca orientada em repositérios
académicos e no Google Académico, utilizado apenas como ferramenta de
descoberta. Foram priorizados artigos com reviséo por pares, livros de
referéncia, normas técnicas, documentos da OECD e fontes primarias oficiais.
A'inteligéncia artificial generativa foi empregada de modo auxiliar na localizagéo
preliminar de referéncias, organizagao de tépicos e revisao linguistica.
Nenhuma obra foi incluida apenas porque indicada por ferramenta
automatizada. Autoria, titulo, periddico, volume, paginas, DOI e
correspondéncia entre o argumento e a fonte foram conferidos pelos autores. A
validagao bibliografica incluiu o cotejo das citagdes com as obras originais e a
uniformizagao dos dados de autoria, edi¢do, ano, paginagéao e identificagcao
editorial.

A analise possui limitagdes. Estatutos e codigos revelam a institucionalizagéo
formal, mas ndo demonstram, por si, as praticas reais de campanhas e
diretérios. A auséncia de regra especifica ndo prova que o partido jamais tenha
adotado treinamento, protocolo ou resposta pontual. Em sentido inverso, a
presenca futura de uma norma nao assegurara sua efetividade. A amostra
intencional n&o autoriza a generalizagao estatistica para todas as agremiacoes
brasileiras. O corte temporal anterior as resolugdes de 2026 exige cautela na
formulagao das conclusdes. O achado é um diagnéstico documental do periodo
analisado e uma base para pesquisa longitudinal, ndo uma afirmagao definitiva
sobre toda a governancga partidaria atual.

4. Diagnéstico documental da integridade digital partidaria
4.1 Resultados da matriz comparativa

A reclassificagao dos dez partidos confirmou a hipétese no plano documental
delimitado. Nenhum estatuto analisado apresentou meng¢ao expressa a
deepfake, conteudo sintético ou uso eleitoral de inteligéncia artificial. Também
nao foram identificadas regras especificas sobre desinformagao ou noticias
falsas que reunissem definicao, dever de prevencao, competéncia de apuragao
e consequéncia institucional. O resultado foi igualmente negativo para cédigos
de conduta digital e sistemas estruturados de governanca informacional. Em
termos descritivos, a frequéncia de presenca foi zero em dez documentos para
as quatro categorias principais. O dado quantitativo auxilia a visualizagao do
padréo, mas sua relevancia € qualitativa. A lacuna nao consiste apenas na
auséncia de palavras recentes. Ela envolve a inexisténcia de uma arquitetura
normativa que distribua responsabilidades, documente fluxos de comunicacao
e ofereca resposta interna verificavel.



Tabela 2 - Matriz comparativa de integridade informacional

1A,
. .| conteudo | Conduta Governanga
. Desinformagao | . ... . . . .
Partido sintético digital informacional
ou fake news -
ou especifica | estruturada
deepfake
UNIAO Nao Nao Nao N&o
PT Nao Nao Nao Nao
MDB Nao Nao Nao Nao
PSD Nao Nao Nao Nao
PP Nao Nao Nao Nao
PSDB Nao Nao Nao Nao
PL Nao Nao Nao Nao
PSB Nao Nao Nao Nao
PDT Nao Nao Nao Nao
Republicanos | Nao Nao Nao Nao

Fonte. Elaboracao dos autores. “Nao” indica auséncia de dispositivo explicito
ou mecanismo institucional especifico no corpus e no marco temporal da
pesquisa.

Os documentos possuem normas gerais sobre fidelidade, disciplina, deveres
partidarios, respeito ao programa, prestagcao de contas e aplicagao de sangoes.
Essas disposi¢cdes podem oferecer fundamento residual para reagir a condutas
gravemente desleais ou ilicitas. Entretanto, sua generalidade produz incerteza
operacional. Elas ndo definem quem deve revisar conteudo sintético, como
registrar o uso de ferramentas de inteligéncia artificial, quais fornecedores
precisam ser identificados, quando uma denuncia deve ser comunicada a
Justica Eleitoral, quais evidéncias devem ser preservadas ou quais indicadores
permitem avaliar a resposta do partido. A aplicacdo analdgica de clausulas
éticas pode ser util depois do incidente, mas ndo substitui um sistema de
prevencao desenhado para riscos digitais.



A auséncia de previsdo estatutaria ndo exige que documentos partidarios
antecipem toda inovacéo tecnolégica. Normas internas podem utilizar conceitos
abertos e regulamentos flexiveis. O problema aparece quando riscos ja
reconhecidos pela literatura e pela regulagéo eleitoral ndo encontram tradugao
organizacional minima. Deepfakes e campanhas coordenadas nao sao atos
espontaneos em todos os casos. Sua producao pode envolver contratacao de
agéncia, aquisi¢ado de ferramentas, autorizagdo de despesa, impulsionamento,
distribuicao de arquivos e mobilizacado de redes. Cada etapa deixa pontos de
controle possiveis. Sem atribuicdo de responsabilidades, a organizagao
depende da iniciativa individual e tende a reagir apenas quando o dano alcanga
relevancia publica ou judicial.

4.2. Externalidades democraticas e responsabilidade institucional

A omissdo partidaria produz uma externalidade democratica. O candidato ou
grupo que utiliza desinformacgéo pode apropriar-se de vantagem eleitoral
imediata, enquanto os custos da correg¢ao sao distribuidos entre adversarios,
imprensa, sociedade civil, plataformas, Justica Eleitoral e eleitorado. A
vantagem é privada e o dano é socializado. Essa assimetria cria incentivo para
estratégias de alto impacto e baixa rastreabilidade, sobretudo quando o risco
de sancéo interna é inexistente ou indefinido. Um programa de integridade
modifica a estrutura de incentivos ao elevar o custo reputacional e disciplinar
da manipulagao, preservar registros e tornar previsivel a resposta da
agremiagao. Sua fungao nao é garantir auséncia absoluta de ilicitos, mas
reduzir tolerancia, opacidade e impunidade organizacional.

O financiamento publico reforga a dimensao institucional do problema.
Recursos partidarios e eleitorais sustentam estruturas de campanha,
comunicagao e mobilizagado que podem ser utilizadas tanto para informar
quanto para manipular. A responsabilidade fiduciaria nao autoriza controle
estatal do conteudo ideoldgico das legendas, mas exige que verbas publicas
nao sejam administradas sem mecanismos minimos de prevencgao a fraude
informacional. Cavalcante (2025) utiliza os dados de financiamento e
representacao para demonstrar a centralidade material dos partidos. A presente
pesquisa nao apresenta esse levantamento como novo. Sua contribuicdo
especifica esta na aplicagdo de uma matriz de integridade digital ao corpus e
na articulagao do diagnostico com as regras eleitorais editadas em 2026.

A lacuna tem ainda efeito probatoério. Quando um conteudo é questionado, a
inexisténcia de registros sobre autoria, versao, aprovacao, tecnologia utilizada
e cadeia de distribuigao dificulta separar conduta individual de decisao
institucional. O partido pode nao conseguir demonstrar diligéncia, interromper a
circulagao ou cooperar com a apuragao. A rastreabilidade protege o processo
eleitoral e a propria agremiagao. Ela permite identificar incidentes, preservar



evidéncias, corrigir conteudo e demonstrar que o sistema interno funcionou. Em
vez de ampliar a responsabilidade objetiva, controles bem desenhados
oferecem critérios para avaliar culpa organizacional, tolerancia, falha de
supervisio e resposta tempestiva.

A integridade informacional também esta associada a confianca democratica.
Deepfakes podem atingir candidaturas, autoridades, urnas, imprensa e
procedimentos de votagdo. O dano sistémico ndo depende de alteragao
comprovada do resultado. A propagagao de suspeita generalizada sobre a
possibilidade de conhecer fatos publicos ja compromete a legitimidade do
processo. O partido, por sua capilaridade, pode atuar antes da viralizacao,
especialmente sobre equipes, fornecedores e canais oficiais. Sua intervencao
nao elimina a necessidade de educagao midiatica, pericia, regulagao das
plataformas e tutela judicial. Ela cobre, contudo, o elo institucional que
permanece mais proximo da origem de parcela relevante da comunicagao
eleitoral organizada.

4.3. Alcance do achado e critérios de atualizagao

O resultado negativo em todas as categorias deve ser interpretado com
precisao. Ele nao significa auséncia absoluta de valores éticos nos estatutos
nem impossibilidade de responsabilizar condutas digitais com base em regras
gerais. Significa que, no marco documental examinado, os riscos
informacionais nao haviam sido traduzidos em deveres operacionais proprios.
Essa distingdo impede tanto a minimizagao quanto a superestimagao do
achado. A auséncia de terminologia especifica seria pouco relevante se os
documentos contivessem mecanismos funcionalmente equivalentes. A leitura
contextual, porém, ndo encontrou responsavel por integridade digital, fluxo de
aprovagao, obrigacao de rastreabilidade, protocolo para conteudo sintético,
canal especializado ou relatdrio de incidentes. O déficit identificado é, portanto,
organizacional e ndo meramente vocabular.

A confiabilidade da classificagao depende de critérios replicaveis. Uma futura
atualizagao deve conservar as mesmas categorias, registrar a versao exata de
cada documento, indicar data de acesso e arquivar copia do corpus. Alteragdes
podem ser classificadas segundo grau de institucionalizagcéo. A simples
inclusao da expressao desinformacao representa avango declaratério, mas nao
equivale a um programa. Um segundo nivel exige deveres e vedagdes. Um
terceiro acrescenta competéncias, procedimentos e sangdes. O nivel mais
elevado reune prevencgao, deteccéao, resposta, indicadores, auditoria e
prestacido de contas. Essa escala permite acompanhar a evolugdo sem reduzir
a analise a contagem de palavras e oferece base para comparagao entre
eleicbes e agremiacgdes.



A pesquisa também distingue inovagéo analitica de novidade absoluta dos
dados. A selegéo partidaria e parte da coleta original foram anteriormente
trabalhadas por Cavalcante (2025) em estudo sobre compliance partidario. O
presente artigo nao reivindica primazia sobre esse levantamento. Sua
originalidade esta no recorte da integridade informacional, na matriz digital
especifica, na delimitacdo uniforme do corpus e na comparagao com o0 marco
eleitoral de 2026. Essa formulagao evita autodeclaracées amplas de ineditismo
e permite identificar com exatidao o que foi reutilizado, reclassificado e
desenvolvido. Em pesquisas de coautoria que utilizam obra prévia de um dos
autores, essa transparéncia é condigao de integridade cientifica e favorece a
avaliacao do efetivo acréscimo intelectual.

O diagnéstico pode orientar pesquisa empirica mais ampla. Entrevistas com
dirigentes, responsaveis juridicos e equipes de comunicagao permitiriam
verificar protocolos nao publicados. Estudos de caso poderiam examinar como
partidos reagiram a conteudos manipulados, quanto tempo levaram para
interromper a circulagao e quais evidéncias preservaram. Uma etapa
quantitativa poderia medir niumero de incidentes, alcance, reincidéncia, tempo
de resposta e aplicagao de sancodes, desde que os indicadores fossem
definidos antes da coleta e integrados a interpretacao qualitativa. O desenho
atual oferece a linha de base documental necessaria para esse
desenvolvimento, sem atribuir aos dados uma generalizagdo que eles n&o
suportam.

5. Programa de Integridade Informacional Partidaria
5.1. Arquitetura minima e sete pilares

O Programa de Integridade Informacional Partidaria € uma arquitetura minima
de governancga aplicavel a comunicacgao eleitoral e partidaria digital. O PIIP
deve ser incorporado ao estatuto, ao cddigo de ética ou a regulamento nacional
vinculante, com possibilidade de adaptagao por diretérios regionais e
campanhas conforme porte, risco e capacidade. Sua efetividade depende de
integragdo com as areas juridica, financeira, de comunicagao, tecnologia,
protecao de dados e disciplina. A proposta organiza-se em sete pilares
complementares, concebidos para articular prevengao, detecg¢ao, resposta,
responsabilizacao e aperfeicoamento continuo.

Tabela 3 - Pilares do Programa de Integridade Informacional Partidaria



Pilar

Conteudo minimo

Resultado
esperado

1 Lideranca e

Aprovacéao formal, responsavel
independente, recursos,

Responsabilidade
visivel e capacidade

overnanga o ~
g ¢ supervisao e indicadores. de execugao.
Mapeamento periddico, regras N
. Previsibilidade de
2 Riscos e sobre |IA, deepfakes, ”
. . . . condutas permitidas
cédigo digital fornecedores, impulsionamento e

rotulagem.

e vedadas.

3 Formacgao e
cultura

Treinamento obrigatério para
dirigentes, candidatos, equipes e
prestadores.

Reducao de erro,
negligéncia e
racionalizacao
oportunista.

4 Controles e
denuncia

Rastreabilidade de pecas, revisao
por risco, preservacao de
evidéncias e canal protegido.

Deteccao precoce e
resposta
documentada.

5 Apuracgao e
sancao

Procedimento célere, imparcial,
com contraditorio, gradagao de
sangdes e cooperagao externa.

Responsabilizacao
proporcional e
correcao de
incidentes.

6 Cooperacgao
democratica

Protocolos com Justica Eleitoral,
plataformas, universidades,
imprensa e sociedade civil.

Compartilhamento
de alertas,
evidéncias e boas
praticas.

7 Auditoria e
contas

Relatorios periddicos, métricas,
revisdo independente e plano de
melhoria.

Transparéncia,
aprendizagem e
efetividade
verificavel.

Fonte. Elaboracao dos autores a partir de referenciais de integridade da OECD
(2017, 2020), do COSO (2013) e da ISO 37301:2021, adaptados a fungao
constitucional dos partidos.

O primeiro pilar exige compromisso verificavel da lideranga. A executiva
nacional deve aprovar o programa, designar responsavel com acesso a
diregéo, definir orgamento e receber relatérios periddicos. A fungao de



integridade precisa de autonomia para suspender a distribuicdo de peca de alto
risco até analise técnica, sem subordinagao exclusiva a equipe que concebeu a
estratégia. O tone at the top n&o se resume a declaragao publica. Ele se
manifesta na alocagao de recursos, na protecdo de denunciantes, na
disposigao de investigar agentes influentes e na aplicagédo coerente de
consequéncias. A lideranca deve ainda estabelecer responsabilidade em todas
as camadas partidarias, evitando que diretérios locais e campanhas funcionem
COmO zonas sem supervisao.

O segundo pilar reune avaliagao de riscos e Cddigo de Conduta Digital. A
matriz deve considerar periodo eleitoral, alcance dos canais, uso de
mensageria privada, contratagdo de influenciadores, impulsionamento, geragao
de conteudo sintético, terceirizagao, histérico de incidentes e vulnerabilidade de
grupos atingidos. O cddigo precisa vedar deepfakes enganosos, falsificagdo de
documentos, uso nao rotulado de conteudo sintético quando exigido,
montagem sexualizada, manipulagao de autoridades eleitorais e campanhas
coordenadas de desinformacéo. Deve exigir identificagdo de responsaveis,
declaragéo das ferramentas utilizadas, clausulas contratuais de integridade e
preservagao de arquivos originais. Usos legitimos de inteligéncia artificial, como
traducédo, acessibilidade, edicao ndo enganosa e simulagédo claramente
identificada, podem ser admitidos mediante transparéncia e avaliacao de risco.

O terceiro pilar transforma regras em cultura. Treinamentos gerais devem
alcancar filiados e dirigentes, enquanto modulos especificos precisam ser
obrigatérios para candidatos, coordenadores, equipes de comunicagao,
departamentos juridicos, responsaveis financeiros e fornecedores. O conteudo
deve abranger identificacdo de manipulagdes, deveres de rotulagem, riscos da
mensageria, prote¢cao de dados, direitos da personalidade, violéncia politica,
preservagao de evidéncias e fluxo de resposta. A capacitagdo deve ocorrer
antes do inicio da campanha e ser atualizada diante de mudangas normativas
ou tecnoldgicas. Registros de participagéo, avaliagées e estudos de caso
permitem medir a compreensao e aperfeigoar o programa. A educacao digital
nao € atividade periférica, pois os partidos exercem funcao de formagao politica
e devem formar agentes capazes de atuar responsavelmente na esfera publica.

O quarto pilar abrange controles internos, rastreabilidade e canais seguros de
denuncia. Materiais oficiais e impulsionados devem possuir identificagao de
autoria, versao, data, aprovadores, fornecedor, fonte de dados, tecnologia de
geracao e canais de distribuicdo. O nivel de revisdo deve ser proporcional ao
risco. Conteudos que reproduzam voz ou imagem de pessoas, tratem do
sistema eleitoral ou circulem préximo a votacado exigem escrutinio reforcado. O
canal de denuncia deve ser acessivel a filiados, colaboradores, fornecedores e
publico externo, permitir anonimato quando juridicamente possivel e proteger
contra retaliagdes. O programa precisa definir triagem, prioridade, prazo,



preservagao de provas, suspensao cautelar e comunicacgao interna, sem
converter o monitoramento em vigilancia indiscriminada de opinides privadas.

O quinto pilar disciplina a apuracao, san¢ao e cooperagdao com autoridades. A
investigacédo deve ser conduzida por equipe imparcial, com competéncia
técnica e registro dos atos. O investigado precisa conhecer a imputagéo,
apresentar manifestacao e recorrer na forma do estatuto. Medidas cautelares,
como retirada de conteudo de canal oficial ou suspensio de impulsionamento,
podem ser necessarias para interromper dano, desde que fundamentadas e
revistas. A sangao deve considerar dolo, gravidade, alcance, posi¢cédo do
agente, uso de recursos publicos, reincidéncia, colaboragéo e reparagao.
Adverténcia, treinamento corretivo, perda de funcio, suspenséo,
descredenciamento de fornecedor e expulsdo podem ser graduados segundo o
caso. Indicios de ilicito eleitoral, civil ou penal devem ser comunicados a
autoridade competente, preservada a cadeia de custdédia das evidéncias.

O sexto pilar reconhece que integridade informacional € problema coletivo.
Partidos podem estabelecer protocolos de alerta reciproco para conteudos que
atinjam o processo eleitoral, sem pactos sobre mérito politico ou supressao de
criticas. Cooperagao com o TSE, tribunais regionais, plataformas,
universidades, organizagdes de verificagdo e imprensa melhora a identificagcao
técnica e a velocidade de resposta. Esses acordos devem preservar
independéncia, dados pessoais, sigilo de apuragdes e pluralismo. O partido
nao pode terceirizar seu juizo disciplinar a verificadores privados, mas pode
utilizar conhecimento especializado para confirmar manipulacdes e
compreender padrdes de disseminagao.

O sétimo pilar estabelece auditoria, indicadores e prestacédo de contas.
Relatdrios anuais ou eleitorais devem informar treinamentos realizados, riscos
mapeados, denuncias recebidas, tempo de resposta, incidentes confirmados,
medidas corretivas e san¢des em dados agregados. Indicadores nao devem
incentivar remogdes automaticas ou quantidade artificial de puni¢des. Sua
finalidade é medir efetividade, recorréncia, cobertura e aprendizagem. Auditoria
independente ou revisdo por 6rgao interno autbnomo pode verificar desenho e
funcionamento. A transparéncia deve proteger dados pessoais, sigilo
processual e estratégia legitima de campanha. O resultado esperado é uma
prestagao de contas informacional que complemente a prestagao financeira e
permita avaliar se recursos, estruturas e tecnologias foram utilizados de
maneira compativel com a integridade eleitoral.

5.2. Proporcionalidade, liberdade de expressao e devido processo

A principal objegao ao PIIP é o risco de censura interna. Essa preocupagéo é
legitima e deve orientar o desenho do programa. A liberdade de expressao



protege critica contundente, satira, opinido, disputa de narrativas e divergéncia
intrapartidaria. O programa nao pode impor verdade oficial sobre programas,
diagndsticos econémicos ou escolhas ideoldgicas. Sua atuagao deve
concentrar-se em condutas verificaveis, como falsificagdo de identidade,
manipulagao audiovisual enganosa, descumprimento de rotulagem, fabricacao
de fatos, uso indevido de recursos, ocultacdo de autoria e desobediéncia a
ordens eleitorais. Definigdes claras, decisdo fundamentada, contraditério e
recurso reduzem o risco de uso faccional do compliance.

A proporcionalidade exige adequacgao entre controle e risco. Nao é razoavel
submeter toda postagem individual de filiado a aprovagéao central. O alcance
prioritario deve recair sobre canais oficiais, propaganda, pegas financiadas,
equipes contratadas, dirigentes, candidatos e agentes que representem
institucionalmente a agremiagdo. Conteudos de elevado impacto merecem
revisado reforcada, enquanto comunicacdes ordinarias podem ser submetidas a
orientacao e monitoramento posterior. O sistema deve observar a protegao de
dados e seguranga da informagao. Registros precisam ter finalidade definida,
acesso restrito e prazo de retengdo compativel com obrigag¢des eleitorais e
disciplinares.

A autonomia partidaria pode, inclusive, favorecer a institucionalizagao do PIIP.
Em vez de aguardar regulamentagao estatal minuciosa sobre toda rotina
interna, as agremiagdes podem construir padrées préoprios, adaptados a sua
estrutura e identidade, desde que respeitem direitos fundamentais e a
legislacéo. A exigibilidade juridica defendida neste artigo opera em niveis. No
plano atual, deveres de diligéncia podem ser extraidos da fung¢ao constitucional
dos partidos, da disciplina da propaganda, do dever de prestagcao de contas e
da proibicéo de ilicitos eleitorais. No plano de politica legislativa, seria possivel
exigir relatério de integridade informacional ou critérios minimos para o uso de
recursos publicos em comunicagao digital. Qualquer condicionamento
financeiro deve ser gradual, legalmente previsto, proporcional e acompanhado
de suporte para partidos de menor porte.

5.3. Implementagao escalonada e indicadores de efetividade

A implantagao do PIIP pode ocorrer em ciclos. O primeiro ciclo compreende
diagndstico, designagao de responsavel, aprovagao do codigo digital e
mapeamento dos fluxos de comunicagao. O segundo consolida treinamentos,
clausulas contratuais, canal de denuncia e procedimentos de resposta. O
terceiro introduz auditoria, métricas, testes de efetividade e cooperacgao
externa. Esse escalonamento permite adequar o programa ao porte da
agremiacao sem transformar limitacées de estrutura em justificativa para
inércia. Partidos nacionais com maior volume de candidaturas e recursos
devem apresentar controles mais sofisticados, enquanto legendas menores



podem compartilhar solugdes técnicas, modelos de treinamento e servigos
independentes, desde que preservem responsabilidade e autonomia decisoéria.

Indicadores de desenho verificam se os elementos necessarios existem. Entre
eles estdo aprovacao formal, independéncia do responsavel, cobertura do
cbdigo, incluséo de fornecedores, existéncia de matriz de risco, canal protegido
e protocolo de preservacao de evidéncias. Indicadores de operagcdo medem se
o sistema funciona, considerando percentual de agentes treinados, tempo
médio de triagem, proporcao de pecgas de alto risco revisadas, cumprimento de
prazos, qualidade dos registros e adogédo de medidas corretivas. Indicadores
de resultado devem ser usados com cautela. Reducéo de incidentes
confirmados, menor reincidéncia e resposta mais rapida podem sugerir
efetividade, mas numeros baixos também podem revelar subnotificacdo. Por
isso, métricas precisam ser interpretadas em conjunto e acompanhadas de
revisao qualitativa.

Testes periddicos sao indispensaveis. Exercicios simulados podem reproduzir a
divulgacao de video falso proximo a votagao e avaliar quem decide, quais
canais sao acionados, quanto tempo se leva para preservar arquivos,
suspender impulsionamento, publicar correcao e comunicar autoridades. A
simulacgao identifica falhas que documentos formais nao revelam. Auditorias por
amostragem podem verificar contratos, registros de aprovacgao e rotulagem.
Pesquisas de percepg¢ao com candidatos, equipes e denunciantes ajudam a
medir conhecimento, confianca no canal e medo de retaliacdo. A melhoria
continua exige que incidentes sejam convertidos em aprendizado, ndo apenas
em puni¢ao individual.

A prestagao publica de contas deve apresentar informacgéao suficiente para
permitir escrutinio sem expor dados pessoais ou estratégias legitimas. O
relatério pode informar escopo do programa, governanga, treinamentos,
categorias de risco, numeros agregados de denuncias, tempos de resposta,
providéncias e recomendacgdes de auditoria. A publicagao deve explicar a
metodologia dos indicadores e suas limitagdes, evitando métricas
promocionais. O TSE poderia, em futura regulamentagao ou orientacao,
disponibilizar modelo minimo de relatdrio e repositério voluntario, favorecendo
comparabilidade e difusdo de boas praticas. O papel estatal, nesse estagio,
seria estabelecer transparéncia e interoperabilidade, sem impor uniformidade
ideoldgica ou gerir a disciplina interna dos partidos.

6. PIIP e regulacao eleitoral para 2026

O TSE ampliou em 2026 o regime de propaganda e de ilicitos eleitorais
relacionados a inteligéncia artificial. A Resolug¢ao n°® 23.755/2026 alterou a
Resolucao n° 23.610/2019 e preservou o dever de informar, de modo explicito,



destacado e acessivel, a fabricacdo ou manipulagao de conteudo sintético e a
tecnologia utilizada. Acrescentou restrigao a publicacdo, republicagao e
impulsionamento de novos conteudos sintéticos que utilizem imagem, voz ou
manifestacdo de candidato ou pessoa publica entre as setenta e duas horas
anteriores e as vinte e quatro horas posteriores ao término do pleito, mesmo
guando rotulados. A norma prevé remogao em caso de descumprimento,
instrumentos de denuncia e medidas voltadas a conteudos repetidos ou
equivalentes aos ja considerados ilicitos (TSE, 2026b).

Aresolugéo enfrentou ainda assimetrias técnicas. O artigo 9°-1 permite que o
juiz inverta motivadamente o énus da prova quando a comprovagao da
manipulagao for excessivamente onerosa, transferindo ao responsavel o dever
de demonstrar a licitude, as etapas de uso da inteligéncia artificial e a
veracidade da informacéo. O artigo 28, paragrafo 1°-C, veda a sistemas de
inteligéncia artificial ranquear ou recomendar candidaturas, emitir preferéncia
eleitoral, criar conteudo sexualizado envolvendo candidato ou formular
publicidade que represente violéncia politica contra a mulher. O artigo 125-B
exige dos provedores de aplicagdo um plano de conformidade com medidas,
indicadores, prazos e resultados esperados. A Resolucéo n° 23.757/2026
acrescentou que a difusao de informacdes falsas ou descontextualizadas e o
uso irregular de conteudo sintético podem configurar uso indevido dos meios
de comunicacao e, conforme as circunstancias, abuso dos poderes politico e
econdmico (TSE, 2026c¢).

O marco nao pode ser caracterizado como exclusivamente reativo. Rotulagem,
restricdo temporal, planos de conformidade e canais preventivos demonstram
preocupacao ex ante. Sua efetividade, contudo, enfrenta limites de escala,
velocidade, prova e alcance em ambientes privados. A Justiga Eleitoral
depende de informagdes, denuncias, cooperagao técnica e cumprimento por
intermediarios. A regulagédo externa estabelece padrbes gerais e
consequéncias, mas nao acompanha cada decisao interna de campanha. O
PIIP ocupa esse espago sem competir com o TSE. Ele busca impedir que
conteudo irregular seja produzido, financiado ou distribuido por estruturas
partidarias e, quando o incidente ocorre, preserva elementos que facilitam
remocgao, corregao e responsabilizacao.

Ha uma assimetria normativa relevante. Provedores de aplicagao passaram a
estar sujeitos a planos de conformidade com critérios mensuraveis, enquanto
nao existe obrigacao eleitoral equivalente e detalhada de programa interno
para os partidos. A diferenca pode ser explicada pelas capacidades técnicas e
pelo papel especifico das plataformas, mas nao elimina a necessidade de
governanca partidaria. Se a regulagao reconhece que organizagbes privadas
que estruturam a circulagdo devem mapear e mitigar riscos, € coerente exigir
diligéncia compativel das organizacdes que estruturam candidaturas,
campanhas e recursos. A resposta mais adequada é uma corregulagao



democratica na qual o TSE define limites publicos, plataformas cumprem
deveres de transparéncia e mitigagao, partidos internalizam controles e
sociedade civil contribui com pesquisa e verificagao.

Arelacao entre PIIP e regime sancionatério deve evitar automatismos. A
existéncia de programa n&o afasta responsabilidade por ilicito nem cria
imunidade. Sua efetividade pode ser considerada na analise de diligéncia,
resposta, colaboragao e falha organizacional. Um programa meramente formal,
sem recursos ou aplicagao, ndo deve produzir beneficio. Em sentido inverso, a
auséncia de PIIP nao transforma todo conteudo irregular de filiado em ato
institucional do partido. A responsabilidade depende de vinculo, conhecimento,
autorizacéo, financiamento, beneficio, capacidade de controle e reacéo. O valor
do programa esta em tornar esses elementos documentaveis e reduzir zonas
de opacidade.

7. Conclusao

A pesquisa perguntou em que medida os principais partidos politicos brasileiros
haviam incorporado mecanismos internos capazes de prevenir, detectar, apurar
e sancionar deepfakes e desinformacao eleitoral. O corpus padronizado de dez
agremiacgdes, delimitado aos documentos aprovados e disponiveis até 31 de
dezembro de 2023, ndo apresentou regras especificas nas quatro categorias
examinadas. A hipoétese foi confirmada no plano documental e temporal
definido. Disposi¢des gerais de ética e disciplina oferecem fundamento
residual, mas nao constituem sistema de governancga informacional com
responsaveis, procedimentos, rastreabilidade, treinamento, canais, indicadores
e prestacgao de contas.

O achado n&o autoriza afirmar que todos os partidos permaneceram inertes em
toda campanha ou que documentos posteriores ndo tenham introduzido
mudancas. A analise mede institucionalizagdo formal e ndo desempenho real.
Sua contribuicdo consiste em revelar a distancia entre riscos digitais
reconhecidos e a estrutura normativa interna entao disponivel, a partir de
corpus uniforme de dez agremiagdes e de categorias replicaveis de integridade
informacional. A obra de Cavalcante (2025), escrita por um dos autores, foi
declarada como fonte da selegao e da contextualizagao, enquanto a
contribuicao especifica do artigo foi delimitada como releitura orientada a
integridade informacional e cotejo com as normas de 2026.

O Programa de Integridade Informacional Partidaria oferece resposta concreta
ao diagndstico. Seus sete pilares articulam lideranca, avaliagao de riscos,
codigo digital, formacgao, controles, denuncia, apuracao, sancao, cooperacao,
auditoria e contas. O PIIP n&o deve controlar a opinidao politica nem substituir a
Justica Eleitoral. Seu campo legitimo é a comunicacao institucional, as



campanhas, os fornecedores, os recursos administrados e os agentes sob
direcdo partidaria. Devido processo, proporcionalidade, prote¢ao de dados e
distincéo entre critica e fraude sdo condigbes de validade do modelo.

As resolugdes do TSE para 2026 representam avango ao disciplinar rotulagem,
restrigdes temporais, prova, sistemas de inteligéncia artificial, ilicitos e planos
de conformidade das plataformas. A regulagao estatal contém instrumentos
preventivos, mas ndo alcancga integralmente a rotina interna de producéo e
circulagao de conteudo. O PIIP funciona como primeira camada organizacional
e elemento de uma corregulagdo democratica. Ele reduz riscos antes da
viralizacédo, melhora a rastreabilidade e facilita a cooperacao posterior, sem
afastar sangdes nem criar responsabilidade automatica.

A agenda de pesquisa deve atualizar longitudinalmente os estatutos e
regulamentos partidarios apos 2026, examinar praticas concretas, comparar
respostas a incidentes e construir indicadores de efetividade. Estudos futuros
podem incluir entrevistas, observagcao de campanhas e analise de decisdes
eleitorais, ampliando o desenho qualitativo com dados quantitativos sobre
denuncias, tempo de resposta e reincidéncia. A integridade eleitoral ndo
depende apenas de remogao e punigao tardias. Ela exige que os partidos
reconhegam a comunicacéao digital como dimensao central de sua
responsabilidade democratica e adotem estruturas capazes de transformar
prudéncia em pratica institucional verificavel.
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