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)DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
163 CAMARA CIVEL

Agravo de instrumento n. 0076017-51.2026.8.16.0000
Origem: Vara Civel de Iretama
Agravante: ------------------oooo-

Agravada: -----------------oooooo-
Orgao julgador: 162 Camara Civel

Relator: Desembargador Luiz Henrique Miranda

Direito processual civil. Agravo de instrumento. Execucgao de
titulo extrajudicial. Impugnacao a penhora.
Impenhorabilidade de pequena propriedade rural.

I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdao que, em execugao
de titulo extrajudicial, rejeitou a impugnacao a penhora fundada na
impenhorabilidade de pequena propriedade rural, ao fundamento de
insuficiéncia da prova da exploracao familiar, determinando o
prosseguimento dos atos de avaliacdao do bem.

I1I. Questoes em discussao

Ha trés questdes em discussao: (i) definir se o imovel penhorado se
enquadra no conceito de pequena propriedade rural; (ii) definir se a
rejeicdo  da impugnacao, sem que se oportunizasse a
complementagdao da prova da exploracao familiar, configurou
cerceamento de defesa; e (iii) definir se é cabivel a suspensao dos
atos expropriatorios até a elucidagao da destinagdao do bem, a luz do
art. 833, VIII do CPC.

II1. Razoes de decidir

1. O reconhecimento da impenhorabilidade prevista no art. 59, XXVI
da Constituicao Federal e no art. 833, VIII do Cdédigo de Processo
Civil pressupde a demonstracao cumulativa de que o imodvel é
pequeno e rural e de que é trabalhado pela familia, recaindo sobre
o executado o 6nus dessa prova (CPC, art. 373, I).
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2. O imébvel de 0,8445 hectare, situado em municipio cujo méddulo
fiscal corresponde a 20 hectares, ndo alcanca sequer um madulo
fiscal e se enquadra na definicdo do art. 49, II, "a" da Lei 8.629
/1993.

3. A alegacdo de impenhorabilidade ndo foi genérica nem
desancorada de provas: notas fiscais contemporaneas, cadastro
ativo junto ao SINTEGRA, imagens do imdvel e fotografias de
familiares na extragdo de leite constituem indicios de exploragao em
regime familiar, reforcados pela qualificacdo do devedor, no préprio
titulo executivo, como produtor agropecuario.

4. Por se tratar de matéria de ordem publica, a apresentacao de
documentos em sede recursal ndao configura inovagao ou supressao
de instancia, tampouco acarreta prejuizo a parte contraria, cujo
contraditério se preserva pelas contrarrazoes.

5. Havendo duvida sobre um unico ponto fatico reputado nao
esclarecido, a rejeicao da impugnagao sem que se oportunizasse a
complementagao da prova configura cerceamento de defesa.

6. A vistoria do bem penhorado, voltada a identificacdo de sua
destinagao, constitui atribuicao do oficial de justica (CPC, art. 872)
e nao conflita com a restricdo cognitiva prépria do processo de
€execugao.

7. Os indicios de exploracao familiar, somados ao risco de
expropriacao de bem destinado a subsisténcia da entidade familiar,
autorizam a suspensdo dos atos expropriatdrios até a adequada
instrucao da matéria na origem.

IV. Dispositivo e tese

Agravo de instrumento conhecido e provido, para reformar a decisao
agravada, reconhecer o direito a complementacao da prova quanto
a exploracao familiar do imdvel, determinar a expedicao de mandado
de vistoria por oficial de justica e suspender os atos expropriatoérios
até o pronunciamento do Juizo de origem.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento manejado em face da decisao

proferida pela MM. Juiza de Direito Renata Luiza Berbetz Martins ao mov. 145.1 dos
autos n. 0000242-38.2023.8.16.0096, da execucgao de titulo extrajudicial ajuizada
pelo Agravado em face do Agravante, por meio da qual rejeitou a impugnacao a
penhora do imoével matriculado sob n. 7.909 do Oficio de Registro de Imédveis de
Pitanga/PR apresentada pelo devedor e determinou a expedicao de mandado de
avaliacdo do bem, com a expedicao de carta precatdria para a pratica dos atos
necessarios a diligéncia.
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Transcrevo trecho dos fundamentos adotados por Sua Exceléncia
para assim decidir:

“[...]

Intimado acerca da constricio no mov. 134.1, o executado apresentou
impugnacdo a penhora no mov. 138.1, sustentando a impenhorabilidade do
imdvel por se tratar de pequena propriedade rural, nos termos do artigo 59,
inciso XXVI, da Constituicdo Federal, bem como do artigo 833 do Cddigo de
Processo Civil.

Alegou que o imdvel corresponde a chacara com area de 0,8445 hectares,
utilizada para atividade rural, requerendo o reconhecimento da
impenhorabilidade e a baixa da penhora.

[...]

Contudo, o reconhecimento da protecdo legal exige demonstracdo minima dos
requisitos legais, especialmente quanto a caracterizacdo da pequena
propriedade rural e a efetiva exploracdo familiar da area. Nesse sentido:

[...]

No caso concreto, a documentacdo apresentada pelo executado é insuficiente
para comprovar o preenchimento dos requisitos necessarios ao reconhecimento
da impenhorabilidade.

O CAD/PRO juntado no mov. 138.4, as fotografias de pastagem do mov. 138.5
e as notas fiscais do mov. 138.6 demonstram apenas a existéncia de atividade
rural, mas ndo comprovam, de forma segura, que o imovel é explorado pela
entidade familiar nos moldes exigidos pela protecdo constitucional.

Assim, ausente prova suficiente quanto ao preenchimento dos requisitos legais,
ndo ha fundamento para desconstituicdo da penhora realizada.

3. Ante o exposto, rejeito a impugnagdo apresentada no mov. 138.1.

[...]"

Inconformado, alega o Agravante: a) os autos de origem

consubstanciam execucao de titulo extrajudicial em que foi penhorado o imdvel
descrito como lote de terras medindo 0,8445 ha, chacara ----- , —==-=-- , objeto da
matricula n. ------- do Oficio de Registro de Imoveis de Pitanga/PR, sendo
apresentada impugnacdao a penhora fundada na impenhorabilidade da pequena
propriedade rural trabalhada pela familia, nos termos do art. 59, XXVI, da
Constituicdo Federal e do art. 833, VIII, do Cddigo de Processo Civil; b) a
documentacao juntada é robusta e suficiente para comprovar que o imével rural
penhorado se trata de pequena propriedade rural explorada em regime familiar,
destacando-se a matricula do imdvel, notas fiscais de compra de insumos e de venda
de produtos, cadastro ativo desde o ano de 2022 junto ao SINTEGRA (CADPRO),
fotografias recentes da propriedade e, ainda, fotografias em que figuram familiares
seus fazendo a retirada de leite nos animais; ¢) o Juizo de primeiro grau apreciou de
maneira equivocada os elementos probatérios constantes dos autos, deixando de
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reconhecer que a propriedade possui area inferior a quatro moddulos fiscais e é
efetivamente explorada para a subsisténcia da entidade familiar; d) ha presungao
juris tantum em favor do pequeno proprietario rural, transferindo-se ao exequente o
encargo de demonstrar que ndo ha exploracdao familiar da terra, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica no REsp 1.408.152/PR; e) diante do
conjunto probatdrio, deve ser reconhecida a exploracdo econdmica familiar tipica da
pequena propriedade rural, em conformidade com os critérios do art. 4° da Lei n.
8.629/1993, sendo incabivel a alegacdo do Agravado de que nao foi comprovado que
a propriedade é destinada ao sustento da familia.

Concluindo, pugnou pela reforma da decisao recorrida e pela
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal.

O pedido de liminar foi deferido (mov. 12.1).
Foram apresentadas contrarrazoes (mov. 14.1).

E o relatorio.

VOTO

Conhecgo do recurso, que foi interposto tempestivamente, tem
amparo no artigo 1.015, paragrafo Unico do CPC e esta acompanhado do preparo.

Controverte-se, na hipdtese, o acerto da decisdo que rejeitou o
pedido de que seja reconhecida a impenhorabilidade do imovel objeto da matricula

n. 7.909 do Oficio de Registro de Imdveis de Pitanga/PR, suscitado sob o argumento
de que se trata de uma pequena propriedade rural trabalhada pela familia do devedor.
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Os fundamentos adotados na decisdo de mov. 12.1 sao

suficientes para demonstrar, agora em cognicao definitiva, que o recurso deve ser
provido; por isso, reitero-os, promovendo as correcoes e adicdes necessarias, para
evitar tautologia.

O artigo 59, XXVI da Constituicdo Federal proclama que “"a

pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia,
ndo sera objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade
produtiva, dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvolvimento”. Ao
fazé-lo, busca, a um sé tempo, concretizar o principio da dignidade da pessoa
humana e a funcdao social da propriedade (CF, artigos 1°, III e 59, XXIII),
assegurando ao homem do campo e seus familiares manter sua fonte de subsisténcia
enquanto a ela der uma destinacdo social adequada.

Portanto, ao reconhecimento da impenhorabilidade é necessario o
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preenchimento cumulativo de dois requisitos, mediante a demonstracao das
seguintes circunstancias faticas (cujo 6nus probatério é do devedor, ex vi do art.
373, I do CPC):

a. Que o imdvel seja pequeno e rural;

b. Que seja trabalhado pela familia.

Em relagdo ao primeiro requisito, de acordo com a matricula

apresentada nos autos de execucao (mov. 130.1), o imdbvel estd localizado em
Pitanga/PR e conta com 0,8445 hectare, extensdao que resulta em menos de um
madulo fiscal, posto que naquela localidade cada médulo corresponde a 20 hectares
(https://www.embrapa.br/codigo-florestal/area-de-reserva-legal-arl /modulo-
fiscal).

Logo, perceptivel que o imovel objeto da matricula n. ------- do
Oficio de Registro de Imdveis de Pitanga/PR se enquadra na definicdao do artigo 49,
II, “a” da Lei 8.629/1993, de que é considerada pequena propriedade o imével rural
de area de até quatro maddulos fiscais.

No que diz respeito ao segundo requisito, ndo se verifica que a

alegacdo de impenhorabilidade tenha sido genérica, tampouco que tenha sido
desancorada de provas. Pelo contrario, o Agravante afirmou que trabalha no imével
em regime familiar, o que comprovou mediante a juntada de notas fiscais
contemporaneas (mov. 138.6), das quais se verifica a utilizacdo da terra para
producdo agricola, além de constar como o titular do cadastro junto ao SINTEGRA
(mov. 138.4), além das imagens do imdvel, corroboradas com fotografias de
familiares na extragao de leite bovino (mov. 1.4/TJ).

Merece destaque o fato de o Agravante, no titulo executivo, ter

sido qualificado como “produtor agropecuario, em geral”, bem como que, em garantia
do pagamento da divida contraida junto ao Agravado, comprometeu-se a entrega de
2.438,60 sacas de 60 quilos de soja a granel, plantada nos imdveis assim
identificados: “M1430 Lotes Rurais 79 e 84 parte, Mato Rico/PR (Reg. Imdveis:
Pitanga/PR); M 29158 Lotes numero 07 da gleba 16, Mato Rico (Reg. Imdveis:
Pitanga/PR; M 27954- uma area de terras medindo, Mato Rico/PR (Reg.

Imoveis: Pitanga/PR); M5311 lote n. 23 gleba n. 02 Sitio, Mato Rico/PR (Reg. Imdveis
Pitanga/PR)", bens esses que, salvo prova em contrario, a ele ndo pertencem - é o
caso do que é objeto da matricula ------ , pertencente, de acordo com a certidao de
mov. 91.3, @ -------------- € -------m-m-m-- , que o deram em alienagao fiduciaria a
Agravada, consoante a certidao de mov. 91.3.

Também ha de ser considerado que, ao mov. 64.1, a Agravada
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requerera a penhora da lavoura cultivada no “Sitio ----------- “. Embora ndo esteja
esclarecido se ele corresponde ao imoével objeto da matricula ------------ , cuja
impenhorabilidade é sustentada pelo Agravante, é possivel inferir, a partir do
requerimento da credora, que o executado se dedica a atividade agropecuaria, sendo
ela, provavelmente, sua principal fonte de subsisténcia.

Sobre a demonstracao do trabalho familiar, ndao se ignora que

algumas imagens foram apresentadas com o recurso de agravo de instrumento, o
gue, todavia, nao implica em inovacdo ou supressao de instdncia a uma porque se
discute um direito fundamental, que é matéria de ordem publica, donde que nao esta
sujeita aos Obices provenientes da preclusdo até que seja decidido em definitivo; a
duas porque havendo duvidas sobre um uUnico ponto fatico que se reputou nao
esclarecido pelo devedor, antes de decidir pela rejeicdo da tese de impenhorabilidade
da pequena propriedade rural trabalhada pela familia, a digna Magistrada havia que
ter oportunizado a complementacao das provas faltantes na origem, enquanto
elemento necessario a demonstracdo do direito fundamental invocado pelo
Agravante, cujo comportamento, vale anotar, em nenhum momento se revelou em
desconformidade ao dever de colaboracdo; a trés porque a avaliacdo dos
documentos fornecidos apenas com o recurso nao resultara em prejuizo processual
a parte Agravada, cujo contraditério se revelara preservado com a apresentacao das
contrarrazoes; a quatro porque, mesmo nos casos de nulidade da decisao recorrida
por cerceamento de defesa, caso os defeitos sejam sanados em tempo, enquanto a
discussao ainda estiver submetida ao Tribunal, é recomendavel que se decida desde
logo sobre o mérito da controvérsia, respeitando-se a teoria da causa madura.

Logo, ha probabilidade do direito, com indicios de que a penhora

desrespeita o art. 59, XXVI da Constituicao Federal, militando em favor do Agravante,
ademais, o fato de que a Agravada nao produziu qualquer prova apta a desabonar e
desconstituir os fatos e elementos probatérios que foram fornecidos pelo devedor,
enquanto direito dele ao reconhecimento da impenhorabilidade.
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Portanto, verifica-se a necessidade de reconhecimento do direito
a complementacdo da prova voltada a demonstracdo dos fatos alegados -
notadamente a caracterizagao do bem como pequena propriedade rural explorada
em regime familiar —, devendo, por conseguinte, ser suspensos os atos
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expropriatérios até que haja adequada elucidacdo da matéria suscitada na
impugnacao a penhora de mov. 138.1.

Deverd o Juizo de 1° grau expedir mandado de vistoria do imovel

objeto da matricula n. 7.909 do Oficio de Registro de Iméveis de Pitanga/PR, cabendo
ao oficial de justica encarregado de seu cumprimento apurar os seguintes dados:

1. se o imdvel é utilizado apenas para criacdao de animais ou se também ha
plantio;

2. por estimativa, qual a area de plantio, de pastagem e de mata (reserva
legal);

3. se 0 Agravante e seus familiares residem atualmente no imével;

4. se ha benfeitorias e instalacdes voltadas a atividade produtiva (casa de
moradia, curral, sala de ordenha, galpao, silo), bem como maquinario e
rebanho, descrevendo-os;

5. se as lavouras e os semoventes que forem localizados sobre o imoével
pertencem ao Agravante ou a terceiros, com a apuracao, neste caso, da
natureza juridica da relacao destes com aqueles (comodato, arrendamento
ou parceria); para tanto, podera requisitar documentos ao proprio
Agravante e ouvir terceiros, como funcionarios e vizinhos, identificando-os
na certidao que produzir;

6. se o imdvel vistoriado corresponde ao “Sitio --------- " referido no
requerimento de penhora da lavoura de mov. 64.1 dos autos de origem.

6. Documentar em fotos o que constatar no local.

Caberd ao Agravante custear a diligéncia a ser realizada pelo
oficial de justica e promover os atos necessarios a sua rapida conclusao.

Ressalto que, em razdo das limitacdes cognitivas proprias ao

processo de execucdo, a diligéncia a ser realizada se resumira a visita do imdvel por
parte do oficial de justica (ao qual se sugere, inclusive, que documente em fotos o
que constatar no local), em data a ser previamente comunicada por ele aos
advogados das partes - para que, desejando, acompanhem-no - ndao sendo admitida
a formulacao de quesitos.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n°® 2.200-2/2001, Lei n°® 11.419/2006, resolugao do Projudi, do TIPR/OE

Validacado deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ8PB P5SM9F EEXGX SHHQY



PROJUDI - Recurso: 0076017-51.2026.8.16.0000 - Ref. mov. 27.1 - Assinado digitalmente por Desembargador Luiz Henrique Miranda
09/09/2026: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdao (Desembargador Luiz Henrique Miranda - 162 Camara Civel)

Posto isso, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao

agravo de instrumento, para reformar a decisao agravada, a fim de reconhecer o
direito a complementacdo da prova quanto a exploracao familiar do imdvel e
determinar a suspensao dos atos expropriatorios, até o pronunciamento do Juizo de
origem apods a devida instrucao da matéria suscitada.

DISPOSITIVO

Acordam os magistrados integrantes da 1632 Cémara Civel do
Tribunal de Justica do Parana, por unanimidade, em conhecer e dar provimento ao
agravo de instrumento interposto por ----------------------- .

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Luiz Henrique
Miranda (relator), com voto, e dele participaram Desembargador Marco Antonio
Massaneiro e Desembargador Francisco Carlos Jorge.

Curitiba, 04 de setembro de 2026

Desembargador Luiz Henrique Miranda

Relator
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