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LUCRO DA INTERVENCAO NO DIREITO CIVIL BRASILEIRO

A responsabilidade civil pode reparar integralmente a vitima e ainda deixar
lucrativa a explorac¢ao nio autorizada de seu direito. O problema comeca
justamente no valor que sobra.

Luciano Oliveira Aragao[1]

Palavras-chave: lucro da intervencdo; enriquecimento sem causa; responsabilidade
civil; restituicdo; disgorgement of profits; direitos da personalidade; Codigo Civil; STJ.

Imagine uma empresa que, sem autorizacdo, utiliza a imagem de terceiro em uma
campanha comercial. A exploragdo causa R$ 100 mil de danos demonstraveis. A
campanha, porém, produz R$ 5 milhdes de vantagem econdmica atribuivel a utilizagdo
daquela imagem. Se o sistema obrigar a empresa apenas a reparar os R$ 100 mil, tera
cumprido integralmente a fungdo compensatoria e, ainda assim, preservado
economicamente a violagao.

E nessa diferenga que se situa o problema do lucro da intervengio. A questdo nio
¢ saber se a vitima deve ser “superindenizada”. Tampouco consiste em importar, pela
porta dos fundos, punitive damages para o Direito brasileiro. A pergunta anterior ¢
outra, qual é o fundamento juridico para que o agente conserve uma vantagem
obtida mediante exploracido nao autorizada de esfera juridica reservada a
terceiro?

A resposta exige resistir a tentagdo de fazer da responsabilidade civil um sistema
universal de corre¢ao de toda consequéncia econdmica indesejavel. Dano e
enriquecimento podem nascer do mesmo fato. Nem por isso sdo a mesma coisa.

1. O problema que a indeniza¢io nao consegue enxergar

A responsabilidade civil brasileira continua organizada, em seu nucleo, em torno
do dano. O art. 927 do Cddigo Civil determina a reparagdo daquele que, por ato ilicito,
causa dano a outrem. O art. 944 estabelece que a indenizagdo se mede pela extensiao do
dano, ou seja, obrigacdo de reparar e extensdo da indeniza¢ao

A logica € coerente, pois se A destroi patrimonio de B no valor de R$ 100 mil, a
indenizacdo deve, tanto quanto possivel, recompor a situag¢do de B. O patrimdnio de A
interessa apenas instrumentalmente, como fonte do pagamento. O objeto da mensuracao
permanece a perda da vitima.

Isso também explica a diferenga entre lucros cessantes e lucro da intervengao.
Nos termos dos arts. 402 e 403 do Cddigo Civil, lucros cessantes dizem respeito ao que



o credor razoavelmente deixou de ganhar, sujeito ao vinculo causal legalmente exigido
(dano emergente e lucros cessantes).

O lucro da intervencao olha na diregdo oposta, vez que pergunta quanto o
interventor ganhou por explorar, sem fundamento bastante, uma posi¢ao juridica alheia.
Os numeros até podem coincidir, mas frequentemente ndo coincidem.

Trés hipoteses tornam a diferenga visivel. Se o dano for de R$ 100 mil e a
vantagem do interventor também de R$ 100 mil, a responsabilidade civil pode eliminar
o prejuizo e, dependendo da identidade econdmica entre as grandezas, nao havera
excedente a restituir. Nao se pode pagar R$ 100 mil como dano ¢ entregar os mesmos
R$ 100 mil uma segunda vez sob outro rétulo.

Se o dano for de R$ 100 mil e o ganho causalmente ligado a intervengao alcangar
R$ 5 milhdes, a indenizagdo continua sendo de R$ 100 mil porque R$ 5 milhdes ndo se
transformam, por alquimia conceitual, em dano da vitima. O problema restitutorio
comega nos ganhos que permanecem depois de afastada qualquer duplicidade.

A hipdtese mais reveladora € a terceira, pois dano patrimonial demonstravel igual
a zero e vantagem de R$ 5 milhGes. A auséncia de perda patrimonial ndo responde a
pergunta sobre o titulo juridico para retencao do ganho.

O art. 944 nao resolve esse problema, pois seu paragrafo Gnico autoriza, em
situacdo de excessiva desproporcao entre culpa e dano, reduzir equitativamente a
indenizagdo. Nao contém autorizagao textual para aumenta-la até o lucro do ofensor.
Transformar uma norma de redugao excepcional em clausula geral
de disgorgement[2] exigiria inverter sua dire¢ao normativa.

2. Lucro da intervenc¢ao: o ganho nao se transforma em dano porque provém de
uma violacao

Uma defini¢cdo funcional suficientemente precisa pode ser formulada assim: lucro
da interveng¢do € a vantagem patrimonial obtida por alguém em decorréncia da
exploracdo ndo autorizada de bem, direito ou posi¢do juridica cuja utilidade econdmica
o ordenamento reserva, em alguma medida, a terceiro.

A definicdo contém quatro cautelas. A primeira ¢ que “lucro” nao significa
necessariamente receita. Pode haver enriquecimento por aumento do ativo, redugado de
passivo ou economia de despesa. Terra e Guedes sublinham exatamente essa amplitude
e tratam o lucro da intervengdo como suporte fatico para a incidéncia do enriquecimento
sem causa.

A segunda ¢ que a expressdo ndo deve ser empregada como sindnimo de “lucro
ilicito”. Uma vantagem pode carecer de causa para ser conservada sem que se esteja
diante de ato ilicito no sentido técnico do art. 186. O Codigo Civil distingue a ilicitude



aquiliana, que no art. 186 envolve violagdo de direito e dano, do problema restitutorio,
disciplinado pelos arts. 884 a 886 (ato ilicito e abuso do direito).

A terceira ¢ que nem todo ganho posterior a uma violagdo ¢ lucro da intervengao.
E necessério vinculo de atribui¢do, como por exemplo, se uma fotografia foi utilizada
em campanha de um produto cujo desempenho comercial depende também de
distribuicdo, prego, tecnologia, reputacdo da empresa e investimentos publicitarios
independentes, toda a margem operacional ndo se torna automaticamente fruto da
imagem.

A quarta, talvez mais importante, ¢ que a categoria nao deve ser convertida em
novo dano. Terra e Guedes[3] formulam a obje¢do com precisdo ao explicitar que o
lucro obtido pelo agente que ndo corresponde a diminui¢ao patrimonial ou a lucro
cessante da vitima ndo repercute na extensao de seu dano e, por isso, ndo deve ser
artificialmente transformado em prejuizo indenizavel.

Essa conclusdo preserva a coeréncia do sistema. A responsabilidade civil
pergunta o que aconteceu com a vitima, ja a restituicdo pergunta o que entrou, sem
causa bastante, na esfera do enriquecido a custa da esfera juridica reservada a outro.

3. Responsabilidade civil nao é restituicio

A tentacao de utilizar a indenizagdo para retirar todo proveito da conduta
ofensiva decorre de preocupacdo legitima. Uma ordem juridica que permita ao agente
calcular antecipadamente que o ganho da violagao serd maior que o custo da
responsabilidade cria incentivos perversos.

O remédio, entretanto, ndo esta em deformar a medida indenizatoria, pois
a Constituicdo assegura indenizacao por danos material, moral ou a imagem e tutela a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem no art. 5°, V e X. Também garante a
propriedade no inciso XXII. Constituicdo Federal, art. 5°, V, X e XXII.

O Codigo Civil completa essa protecao. Os arts. 11 a 21 disciplinam direitos da
personalidade e o art. 18 veda o uso ndo autorizado do nome em propaganda comercial
e o art. 20 contempla a utilizagdo comercial da imagem.

Nada disso exige que se confunda indenizagdo com restituicdo. A distingdo
também evita outra dificuldade, os punitive damages. Se o agente ganhou R$ 5 milhdes
por exploragdo indevida e ¢ obrigado a entregar precisamente a parcela de lucro que ndo
pode juridicamente conservar, a medida ndo se torna punitiva apenas porque ¢
economicamente severa. A punigdo comeca quando o valor imposto excede a reparagao
e excede o ganho juridicamente atribuivel a intervengao para infligir um mal adicional
ao ofensor.

Reparar ¢ eliminar a perda e restituir € retirar a vantagem sem fundamento. Punir
¢ impor uma consequéncia gravosa por razdes retributivas ou preventivas que
ultrapassam ambas as grandezas. Dai o cuidado necessario com uma leitura
demasiadamente ampla da “funcdo preventiva” da responsabilidade civil. A restituicao



pode produzir efeito preventivo (tornar a violagdo menos atraente) sem que essa
consequéncia transforme sua fun¢do primaria em punicao.

4. O enriquecimento sem causa oferece a gramatica mais adequada

O art. 884 do Cddigo Civil determina que aquele que, sem justa causa, se
enriquecer a custa de outrem restitua o indevidamente auferido. O art. 885 alcanca a
hipotese em que a causa deixa de existir. O art. 886 dispde que ndo cabera restitui¢ao se
a lei conferir ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo.

E nesse conjunto que o lucro da intervengdo encontra, hoje, sua melhor
localizacdo. A primeira dificuldade € a expressao “a custa de outrem”. Uma leitura
fundada exclusivamente em deslocamento patrimonial exigiria que cada real de
enriquecimento do réu correspondesse a um real de empobrecimento do autor. Isso
inviabilizaria exatamente os casos mais interessantes, como por exemplo, em numerus
apertus, uso de imovel que o proprietario ndo pretendia alugar, exploragdo comercial de
imagem sem perda equivalente ou utilizacdo de ativo imaterial cujo titular ndo
demonstrou oportunidade negocial concreta.

A teoria da destinagdo juridica dos bens oferece resposta diferente. Certas
vantagens sao normativamente reservadas ao titular de uma posigdo juridica, pois se
terceiro as extrai por intromissao ndo autorizada, o requisito “a custa de” pode decorrer
dessa interferéncia, € ndo de um deslocamento contabil simétrico. Terra e
Guedes[4] desenvolvem a tese a partir da doutrina portuguesa € a conectam ao
enriquecimento por intervengao.

O STIJ acolheu expressamente esse ponto no REsp 1.698.701/RJ decretando que,
para o enriquecimento por interven¢do, nao considerou indispensavel provar
empobrecimento do titular, bastando demonstrar enriquecimento do interventor
vinculado a exploragdo indevida.

A segunda dificuldade ¢ a subsidiariedade do art. 886. Se existe responsabilidade
civil, estaria fechada a via restitutoria? Nao necessariamente. A palavra decisiva ¢
equivaléncia de tutela. A agdo de responsabilidade civil que entrega R$ 100 mil de
reparacdo nao constitui “outro meio” apto a obter a restituicdo de R$ 4,9 milhdes de
vantagem remanescente. O proprio STJ admitiu no caso Antonelli a formulagao
cumulativa, desde que cada pedido permaneca sujeito a seu regime proprio.

Cumulagao, contudo, ndo significa duplicagdo. Se a mesma parcela econdmica ja
foi transferida a vitima como indenizagdo, ndo pode reaparecer integralmente como
restituicdo. O juiz deve identificar sobreposi¢cdes no suporte fatico e impedir bis in idem.

5. O STJ construiu uma categoria, contudo, ainda ndo construiu uma teoria geral

O REsp 1.698.701/RJ ocupa posi¢do singular na jurisprudéncia brasileira. A
demanda surgiu do emprego ndo autorizado do nome e da imagem de atriz em
publicidade de produto associado a emagrecimento. O TJRJ havia fixado o lucro da



intervengdo em 5% do volume de vendas. O STJ rejeitou essa técnica justamente por
seu carater arbitrario.

A Terceira Turma determinou que a apuragao fosse realizada em liquidacao e
indicou quatro eixos, a saber:

I-  lucro patrimonial;
2- limitagdo temporal ao periodo da intervengao;

3- aferi¢do do grau de contribui¢cdo de cada parte, abatendo fatores como experiéncia,
qualidades do interventor e despesas; e

4-  distribuigdo proporcional do lucro segundo essa contribuigao.

A Corte ndo disse, “houve ma-fé, logo todas as receitas pertencem a autora”.
Preferiu um modelo de causalidade econdmica. A solucao oferece uma pista importante
para os casos futuros. Mesmo quando a exploragdo € consciente, o carater restitutorio da
pretensao aconselha retirar o ganho proveniente da intervengdo, ndo apropriar para a
vitima valor criado por fatores independentes apenas para agravar a consequéncia
suportada pelo réu. Caso contrario, disgorgement[5] converte-se em pena privada sem
que se reconheca a mudanga de fungao.

Também ¢ preciso ler com cuidado o Tema 968. No REsp repetitivo
1.552.434/GO, a Segunda Sec¢ao discutiu a repeticao do indébito em contrato bancario e
mencionou o lucro da intervengdo como um pl/us em relagao a indenizagao e
um minus em relagdo a punitive damages. Mas recusou utilizar automaticamente a taxa
contratual como medida da restituicao, porque ela ndo representava o ganho efetivo do
banco. A tese vinculante ficou restrita ao descabimento da repeticdo com os mesmos
encargos do contrato.

E um precedente de contengfio, ndo uma autorizagdo genérica para retirar
qualquer vantagem associada a conduta. Na propriedade industrial, por sua vez, existe
disciplina legislativa especial. O art. 210 da Le1 9.279/1996 permite escolher, para a
determinacao dos lucros cessantes, entre o beneficio que o prejudicado teria auferido, o
beneficio obtido pelo infrator e a remuneragdo hipotética de uma licenca.

No REsp 710.376/RJ, o STJ aplicou esse regime e interpretou restritivamente os
“beneficios” do inciso II como lucros. A excepcionalidade normativa importa, pois o art.
210 ndo autoriza tratar o ganho do ofensor como lucro cessante em setores nos quais o
legislador ndo criou semelhante critério.

6. O que o direito comparado realmente ensina

O direito comparado € especialmente util aqui se empregado para revelar
fungdes, e ndo para produzir traducdes apressadas.

No common law, compensatory damages, punitive damages, account of
profits, restitution for wrongs e outras gain-based remedies nao constituem expressoes



intercambidveis. Graham Virgo[6] organiza o moderno Direito da Restituicdo em
campos distintos, inclusive unjust enrichment e restitution for wrongs, e trata account of
profits como uma das respostas baseadas no ganho.

O caso inglés Attorney General v Blake € instrutivo justamente por sua
excepcionalidade. A House of Lords admitiu que, em circunstancias extraordinarias, o
ganho decorrente de inadimplemento contratual pudesse ser objeto de account of profits.
Ao mesmo tempo, reafirmou que a regra ordinaria dos danos contratuais ¢
compensatoria e reconheceu a dificuldade de estabelecer quando a resposta baseada no
ganho deve ser admitida.

Nos Estados Unidos, o Restatement (Third) of Restitution and Unjust
Enrichment oferece formulag¢do ainda mais util para o problema do quantum, pois em
relacdo ao conscious wrongdoer, o disgorgement ¢ orientado pelo lucro liquido
atribuivel ao ilicito, com apuragao de causalidade, rateios, créditos e dedugdes, € com a
preocupagdo explicita de eliminar o lucro sem converter a restituicdo em penalidade.

Nao se trata da mesma categoria brasileira. A estrutura das causas de pedir, o
papel da Equity e os pressupostos dos remédios diferem. Ha, porém, equivaléncia
funcional em uma pergunta:

1- qual parcela do ganho deve ser retirada para que o agente nao retenha o beneficio
que nasceu da invasao de esfera juridica alheia?

A tradigdo alema oferece comparagao ainda mais proxima do enquadramento
restitutorio. O § 812 do BGBJ[7] estabelece obrigagao de restituicdo para quem obtém
algo, por prestacdo de terceiro ou “de outro modo”, as suas expensas € sem fundamento
juridico. BGB, § 812 — Herausgabeanspruch.

Dentro dessa arquitetura desenvolveu-se a Eingriffskondiktion, associada a
obtencdo de vantagem mediante interferéncia em posigdes juridicas protegidas. A
sistematizacao de Gerhard Dannemann[8] inclui expressamente, entre as restituigdes
nao baseadas em prestacgdo, a interferéncia em direitos e o problema do enriquecimento
sem empobrecimento correspondente.

O aprendizado comparado, portanto, ndo € que disgorgement, account of
profits, restitution for wrongs e lucro da intervengdo sejam nomes diferentes para a
mesma coisa. E mais modesto e mais util, ja que sistemas distintos reconhecem que uma
ordem juridica centrada exclusivamente na perda pode necessitar de respostas
autdOnomas para vantagens economicamente derivadas da invasdo de direitos.

7. Quanto deve ser restituido?

Esta ¢ a pergunta em que uma boa teoria pode naufragar. Receita bruta nio ¢
lucro. Lucro contdbil ndo coincide necessariamente com enriquecimento juridicamente
restituivel. Preco hipotético de licenca ndo corresponde necessariamente ao lucro do
interventor. Economia de despesas pode constituir vantagem mesmo sem ingresso de



numerario. E o resultado de uma atividade empresarial quase nunca possui uma causa
econdmica Unica.

Uma férmula conceitual pode servir como instrumento de raciocinio, desde que
ndo seja tomada como regra legislativa:

lucro restituivel = vantagem patrimonial liquida causalmente atribuivel a
explorac¢do nio autorizada - parcelas demonstradamente provenientes de fatores
econdmicos autonomos.

A primeira etapa ¢ definir a vantagem e, dependendo do caso, ela podera ser
aumento liquido de receita, margem adicional, reducdo de custos, economia de licenga
ou outra diferenca patrimonial entre a situacao efetiva e a situacdo contrafactual sem a
intervengao.

A segunda ¢ separar receita e lucro, ou seja, custos necessarios a obtencao da
receita, em principio, ndo podem ser ignorados. A tese de que todo faturamento deve ser
transferido ¢ materialmente punitiva quando parcela significativa desse faturamento
apenas repode custos.

A terceira consiste em estabelecer causalidade, pois se a imagem de uma pessoa
foi apenas um dos fatores de campanha, sera necessario estimar sua contribuigao
incremental. Se uma marca contrafeita foi a razao determinante das vendas, o percentual
atribuivel a intervencao podera ser muito maior. Se o bem alheio foi apenas insumo
marginal, menor.

A quarta ¢ decidir como tratar o esfor¢o do proprio interventor. Aqui existe
controvérsia real. Terra e Guedes[9] defendem regime mais severo para quem atua
conscientemente, chegando a sustentar que a ma-fé pode contaminar a integralidade do
enriquecimento patrimonial. Ha for¢a preventiva nessa solugao, mas também risco de
deslocar a restitui¢ao para o terreno punitivo.

O precedente da imagem aponta para caminho mais prudente. O STJ mandou
descontar fatores ligados a experiéncia do interventor, suas qualidades e despesas e
ordenar distribui¢dao proporcional do lucro. A solugdo parece dogmaticamente superior
quando se possa demonstrar que parte do ganho seria economicamente independente do
direito explorado.

A ma-fé continua relevante e, pode influenciar a distribui¢ao do 6nus probatorio,
a avaliacdo de despesas controvertidas, a credibilidade da escrituragdo e a aplicacdo de
regimes legais especificos. Mas utiliza-la, sem previsdo normativa, para confiscar valor
comprovadamente produzido por fatores autdnomos aproxima a restituicdo da pena.
N&o é necessario dar ao interventor todo beneficio da diivida. E necessério apenas néo
tomar dele aquilo que ndo decorreu da intervengao.

8. Provar o lucro sera tao importante quanto definir o instituto



O lucro da intervengao produz uma assimetria probatoria quase estrutural. Quem
teve sua imagem, marca, conteudo, propriedade ou outro ativo explorado normalmente
conhece a intervencdo. Quem conhece faturamento, margem, custos, taxa de conversao,
alcance da campanha, contratos de publicidade, métricas e registros contabeis € o
interventor.

O CPC oferece instrumentos suficientes para evitar que essa assimetria destrua a
pretensdo. O art. 369 admite os meios legais e moralmente legitimos de prova e o art.
370 autoriza o juiz a determinar as provas necessarias. O art. 373, § 1°, permite
distribui¢do dindmica do 6nus diante de excessiva dificuldade de uma parte ou maior
facilidade de obtencao da prova pela outra, sempre mediante decisdo fundamentada e
oportunidade de desincumbéncia. O art. 396 autoriza a exibi¢ao de documento ou coisa
em poder da parte. Isso pode alcangar, conforme a pertinéncia concreta, escrituragao,
relatorios de vendas, contratos, documentos de campanhas e dados necessarios a pericia,
com as cautelas processuais aplicaveis ao sigilo empresarial.

Por fim, o art. 509 admite liquidacao por arbitramento quando exigida pela
natureza do objeto. Codigo de Processo Civil. Foi precisamente a direcao seguida pelo
STJ no caso Antonelli, pois nele, a apuragdo do lucro nao deveria ser produto da
intui¢do percentual do julgador, mas de conhecimento técnico. Isso altera também a
forma de litigar. A peticao que pede simplesmente “todo o lucro” sem formular hipdtese
causal, identificar o periodo da intervengado e indicar categorias de documentos tende a
trocar dificuldade econdmica por imprecisao juridica. Do outro lado, a empresa que
alega genericamente que “o lucro decorreu de sua expertise” terd de demonstrar quais
fatores independentes contribuiram e em que medida.

9. Reforma do Cédigo Civil: positivacio, confirmacio ou transformacio?
A resposta comega por uma informagao temporal indispensavel.

Em 25 de agosto de 2026, o PL 4/2025 continua em tramitagdo no Senado
Federal. O projeto encontra-se na Comissao Temporaria destinada a examina-lo e tem
como relator o senador Veneziano Vital do Régo. O § 2° do art. 884 sobre lucro da
intervencao €, portanto, redacdo proposta, ndo Direito vigente.

O texto projetado define o lucro da interven¢do como vantagem patrimonial
auferida da exploragdo nao autorizada de bem ou direito alheio e afirma expressamente
sua fundamentacdo na vedacdo ao enriquecimento sem causa. Se aprovado nessa forma,
o dispositivo terd importante efeito de seguranca juridica. Resolvera normativamente o
debate sobre o locus dogmatico da figura e reduziréd a tentacdo de acomoda-la
artificialmente no art. 944.

Mas ndo resolvera o mais dificil, pois a expressdo “vantagem patrimonial” ainda
exigira definicdo de enriquecimento bruto e liquido, causalidade, despesas, fatores
auténomos, boa e ma-fé, cumulacdo com indenizagdo e prova. A positivacao do
fundamento ndo eliminaré a necessidade de uma teoria de quantificagao.



Por isso, talvez o maior mérito do texto projetado seja confirmatério, o
de transformar em regra expressa uma orientacdo que ja encontra apoio na clausula
geral do art. 884, no Enunciado 620 da VIII Jornada de Direito Civil (que ndo ¢
vinculante) e no REsp 1.698.701/RJ. O Enunciado 620 afirma precisamente que a
obrigacgdo de restituir a vantagem obtida mediante explora¢ao ndo autorizada se funda
na vedagdo ao enriquecimento sem causa. A reforma podera até positiva-la, mas ndo tera
inventado o problema.

10. Por que isso importa para empresas

O caso de uma atriz em publicidade tornou a expressao conhecida, mas o
problema empresarial ¢ muito maior. Ha lucro da intervengdo potencial sempre que a
estratégia econdmica se estrutura sobre aproveitamento nao autorizado de uma utilidade
juridicamente reservada, qual seja, imagem, nome, voz, propriedade, sinais distintivos,
conteudo protegido, ativos contratuais e, em situagdes juridicamente qualificadas,
determinadas vantagens associadas a ativos imateriais € ambientes digitais.

Para empresas, isso modifica o calculo de risco, pois se o custo maximo de violar
um direito fosse pagar o dano que o titular consegue provar, intervengdes de dificil
mensura¢ao poderiam ser economicamente atraentes. Em casos extremos, a
responsabilidade civil funcionaria como preco ex post de uma aquisicao que o titular
nunca consentiu em realizar.

Limitar a consequéncia ao dano pode tornar economicamente indiferente pedir
consentimento ou apropriar-se da utilidade e pagar depois e, isso nao significa que toda
decisdo empresarial de descumprir contrato deva gerar entrega do lucro.

A teoria do efficient breach, em sua formulacao econdmica, parte da
possibilidade de que determinado inadimplemento gere excedente suficiente para
compensar o credor e ainda produzir ganho liquido social ou privado. Critica-la exige
primeiro reconhecer sua logica. O problema juridico brasileiro surge quando dessa
descri¢cao econdmica se extrai a conclusao normativa de que o devedor possui livre
opgdo entre prestar e pagar o equivalente.

Os arts. 389 e 422 do Codigo Civil disciplinam consequéncias do
inadimplemento e impdem probidade e boa-fé na execucao contratual. Eles ndo
transformam, porém, todo ganho obtido com um contrato posterior em patriménio do
primeiro credor.

O ponto exige maior rigor do que a formula “inadimplemento lucrativo =
restituicdo”. E necessario verificar se o ganho possui relagio normativa suficientemente
proxima com a posi¢do contratual violada, se o contrato atribuia ao credor interesse
juridicamente protegido na propria prestacao, se existe cladusula que discipline a situagao
e se a restitui¢do nao contorna indevidamente a alocagao de riscos convencionada.

O efficient breach e a intervengdo em direito absoluto, portanto, ndo devem ser
tratados como fendmenos idénticos. Utilizar sem autorizagdo a imagem comercial de



terceiro e vender mercadoria a outro comprador rompendo contrato anterior podem
produzir ganhos. A estrutura juridica da apropriacao ¢ diferente.

Para departamentos juridicos e areas de compliance, a consequéncia pratica ¢
outra, ja que a analise de risco ndo pode limitar-se ao provavel quantum indenizatorio.
Deve perguntar se o modelo econdomico depende de vantagem extraida de direito alheio,
qual seria o prego de obtencao licita da autorizagdo, que documentos permitiriam
reconstruir o ganho, quais custos sdo causalmente separaveis e se a operagao resistiria a
uma pretensao restitutoria.

Conclusao

O lucro da intervengao expde uma insuficiéncia apenas aparente da
responsabilidade civil. A responsabilidade civil ndo fracassa quando indeniza R$ 100
mil diante de dano de R$ 100 mil, embora o ofensor tenha ganho R$ 5 milhdes. Ao
contrario, nessa tarefa, funcionou exatamente como deveria. O erro surge quando se
exige que ela responda também pelo destino dos outros R$ 4,9 milhdes.

Esse excedente formula uma pergunta diversa. Se o ganho deriva da exploragao
nao autorizada de utilidade que o ordenamento atribui a esfera juridica de terceiro, sua
permanéncia no patrimonio do interventor precisa de justificacdo propria. No Direito
brasileiro vigente, a resposta mais coerente esta nos arts. 884 a 886 do Codigo Civil e
nao pela fabricagao de um novo dano, nem pela ampliagdo contra legem do art. 944,
muito menos por uma pena civil disfarcada, mas por uma pretensao restitutoria fundada
no enriquecimento sem causa.

O REsp 1.698.701/RJ deu a essa construgdo sua formulagdo jurisprudencial mais
importante. Deve ser levado a sério, mas ndo exagerado. Ele ndo criou um poder
judicial geral de confiscar todo lucro associado a comportamentos antijuridicos. Exigiu,
ao contrario, lucro patrimonial, delimita¢ao temporal, causalidade econdmica, dedugdes
e analise da contribui¢cao de cada fator.

E precisamente ai que se encontra o limite capaz de legitimar a teoria, pois
a restituicao deve ser bastante para impedir que o interventor conserve aquilo que
ganhou por explorar direito alheio, mas ndo tdo ampla que converta o titular em
proprietario de ganhos produzidos independentemente desse direito. Sua medida ndo ¢ a
indignacio causada pela conduta. E a vantagem patrimonial juridicamente atribuivel a
intervencgao.

O PL 4/2025, se aprovado na redagao proposta, podera tornar explicita essa
localizag@o no enriquecimento sem causa. Hoje, em 01 de setembro de 2026 (data em
que finalizamos esse texto), ainda ndo o fez. A dogmatica brasileira, contudo, ja dispde
de fundamentos suficientes para reconhecer a pretensdo quando seus pressupostos
estiverem demonstrados.

Um sistema que olha somente para a perda da vitima pode reparar integralmente
o dano e ainda deixar lucrativa a violagdo. A resposta ndo estd em fazer o dano crescer



até alcancar o lucro. Estd em compreender que, quando termina a indenizacgao, pode
comegar outra conta, a conta da vantagem que o interventor nunca teve fundamento
juridico para conservar.
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