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MANDADO DE SEGURANCA N° 5061838-16.2024.4.04.7000/PR

IMPETRANTE: ---.
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - CURITIBA

SENTENCA

1 - RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca porposto por --- em face
do Delegado da Receita Federal do Brasil - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - Curitiba, objetivando:

a) ndo se sujeitar ao recolhimento do IRRF sobre as remessas aos paises que possuem acordo de bitributa¢do com
oBrasil, relativos a contratos que ndo envolvam a transferéncia de tecnologia, e que estejam sujeitas a sua incidéncia
com base no art. 7°da Lei n° 10.332/01, art. 3° da MP 2.159-70/01, art. 767 do Decreto n° 9.580/18 e art. 17 da IN SRF
1455/14;

b) Caso assim ndo se entenda, requer seja reconhecido o direito da Impetrante de nao recolher o IRRF sobre as
remessas para a Franga, Suécia e Bélgica, paises cujos tratados firmados com o Brasil que ndo equiparam os servigos
técnicos / assisténcia técnica a royalties, razdo pela qual o lucro deve ser tributado no Paises de destino, nos termos do
art. 7° dos tratados internacionais (‘Lucro das Empresas’), nos termos do entendimento do STJ no REsp n°
1.161.467/RS;

c) Ad argumentandum tantum, caso ndo se entenda pela inconstitucionalidade total da exigéncia, requer-se, ao
menos,que seja reconhecido o direito da Impetrante de excluir a CIDE da base de calculo do IRRF nos casos de gross up
da base da remuneragdo, uma vez: (c.1) a base de calculo do referido imposto é a remuneragdo enviada ao exterior e a
CIDE suportada pela Impetrante ndo se caracteriza como tal; e (c.2) inexiste previsdo legal que subsidie tal exigéncia.

d) Em qualquer hipotese, compensar os valores indevidamente recolhidos desde os 5 anos anteriores ao ajuizamento
daagdo até o transito em julgado (arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430/96), nos termos das Sumulas n° 213 e 461/STJ, com os
tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, inclusive contribui¢des previdenciarias e de terceiros (arts. 2, 3°
e 26-A da Lei n® 11.457/07), devidamente atualizados pela SELIC (art. 39, § 4°, da Lei n°9.250/95).

Pleiteia a concessao de liminar: "/1) para que a Impetrante ndo seja compelida a recolher o IRRF
sobre todas as remessas aos paises que possuem acordo de bitributa¢do com o Brasil, relativos a contratos que ndo
envolvam a transferéncia de tecnologia, e que estejam sujeitas a sua incidéncia com base no art. 7° da Lei n°
10.332/01, art. 3°da MP 2.159-70/01, art. 767 do Decreto n®9.580/18 e art. 17 da IN SRF 1455/14, até o julgamento
definitivo do writ; 2) Caso assim ndo se entenda, requer seja concedida a liminar para que a

Impetrante ndo seja compelida a recolher o IRRF sobre as remessas para a Franga, Suécia e Bélgica, paises cujos
tratados firmados com o Brasil que ndo equiparam os servigos técnicos / assisténcia técnica a royalties, razdo pela
qual o lucro deve ser tributado no Paises de destino, nos termos do art. 7° dos tratados internacionais (‘Lucro das
Empresas’), nos termos do entendimento do STJ no REsp n° 1.161.467/RS".

Narra na exordial que ¢ sociedade empresarial que atua no apoio a extragao de petréleo e gas natural
e na fabricagdo de maquinas para a industria de oil & gas. Celebra contratos com empresas no exterior para prestagao
de servigos técnicos, administrativos e de assisténcia técnica, sem transferéncia de tecnologia, em paises que possuem
tratados com o Brasil para evitar a bitributacdo. Contudo, tem sido obrigada a recolher IRRF a aliquota de 15%,
conforme legislacdo vigente, o que considera inconstitucional e ilegal por violar tratados internacionais e dispositivos
da CF/88 e do CTN.

Destaca que o fendmeno da bitributacdo internacional ocorre quando o mesmo fato gerador ¢
tributado por dois ou mais paises, prejudicando a competitividade econdomica e impactando negativamente as
economias e receitas estatais. Para evitar essa duplicidade, paises firmam acordos internacionais baseados na
Convengao Modelo da OCDE, que estabelece a tributacdo do lucro no pais de origem do prestador do servigo (art.
7°).

Afirma que, embora o Brasil seja signatario de diversos tratados internacionais, a Receita Federal tem
resistido a plena aplicagdo do art. 7°. Atualmente, estaria restringindo o alcance dos tratados com o Ato Declaratorio
Interpretativo n° 05/14, equiparando servicos técnicos e de assisténcia técnica a royalties.

O pedido liminar foi indeferido pela decisdo do evento 9.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes no evento 15 alegando que a causa de pedir



articulada pela impetrante ndo conduz a nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade nos dispositivos normativos
por ela referidos, quais sejam, o art. 7°. da Lei n® 10.332/01; os arts. 765 e 767 do Decreto n° 9.580/2018; e o art. 17
da Instru¢do Normativa RFB n° 1.455/14. Ressalta a previsao especifica contida no contrato anexado aos autos pela
impetrante (documento CONTR3 - Evento 7), firmado pela empresa --, sediada na Noruega, com as demais empresas
do grupo, exatamente tendo em conta a possibilidade de reten¢ao na fonte do imposto sobre a renda no pais da
empresa contratante dos servigos de assisténcia técnica, de acordo com as normas internas do respectivo pais-sede.
Conforme se observa do item 12 do contrato - “Impostos”, as partes incluiram obrigacado contratual especifica para
as contratantes dos servigos, que devem repassar a contratada toda documentagao a respeito de retengao de imposto
na fonte de acordo com as

regras internas do pais das beneficiarias dos servicos, com o fito de que a empresa prestadora possa reivindicar, em
seu pais-sede, créditos referentes ao custo tributdrio incorrido na operagdo. Defende que nao prevalece o
entendimento segundo o qual somente os contratos de servigos técnicos atrelados de alguma forma a um contrato de
transferéncia de tecnologia merecem o tratamento equiparado ao dos royalties, quando o proprio Protocolo trata de
alcancar a remuneragdo, paga por prestacao de servico técnico ou de assisténcia técnica. Alega que o Brasil participa
de mais de 30 Convengdes Internacionais para Evitar a Dupla Tributacdo em Matéria de Imposto de Renda e que
nesse tema de remessas de valores, o Brasil, na sua rede de Convengdes, tem seguido como minuta principal o
Modelo de Convencdao da OCDE de 1963 (e suas revisdes anteriores a 2000), o qual contém recomendacdes
interpretativas especificas: os Comentarios a0 Modelo de Convengdo. Com a edi¢ao do Ato Declaratorio (Normativo)
n°® 1/00, observa-se que a Receita Federal do Brasil - RFB deixou expressa a sua fidelidade a orientagdao da OCDE,
seguida pela maioria das nagdes. Essa posi¢ao se confirmou, em 5 de janeiro de 2000, pelo aludido Ato Declaratorio
(Normativo), determinando que os rendimentos decorrentes de contratos de prestacdo de assisténcia técnica e de
servigos técnicos sem transferéncia de tecnologia classificar-se-iam, nos tratados dos quais o Brasil ¢ signatario, no
artigo “Rendimentos ndo Expressamente Mencionados”, e, consequentemente, seriam tributados de acordo com o
art. 744 do Decreto n° 9.580/2018, o que se daria também na hipdtese de a convengdo ndo contemplar esse artigo.
Tal interpretagdo mantém-se mesmo com a revogacao de tal Ato, estabelecida pelo Ato Declaratorio Interpretativo
RFB n° 5, de 16 de junho de 2014. A qualifica¢do de rendimentos de servicos no art. 7 do Modelo de Convengao da
OCDE nao ¢ automatica, esta subordinada a demonstragdo de inexisténcia de dupla ndo tributagdo involuntéria na
operagdo. As Convengdes ndo podem ser interpretadas de maneira a violar o principio da boa-fé. Por fim, alega que
nao se vislumbra nenhum permissivo para a exclusdo da base de calculo do IRRF dos valores relativos a remessas
ao exterior para pagamento de servicos prestados sem transferéncia de tecnologia, inclusive servigos técnicos e de
assisténcia técnica, por empresas domiciliadas em paises com os quais o Brasil mantém tratados internacionais para
evitar a dupla tributagdo. Imperioso, assim, concluir pela regra da tributacdo. Requereu, também, a denegacdo do
pedido subsidiario.

Unido apresentou defesa no evento 17 alegando, preliminarmente, a ilegitimidade da autora para
deduzir pedido de compensacao e/ou restituicdo do imposto de renda retido na fonte e inadequagdo do mandado de
segurancga para veicular a pretensao. Sustenta que a maioria dos Tratados assinados pelo Brasil, justamente a exemplo
dos tratados firmados com Canada, China, india, Italia ¢ Noruega contemplam Protocolos anexos que detém
disposi¢des interpretativas destinadas a equiparar os pagamentos relativos a contratos de ervigos técnicos e de
assisténcia técnica aos royalties sem qualquer ressalva quanto a transferéncia de tecnologia. Essas balizas
interpretativas nao fazem nenhuma ressalva acerca do fornecimento de know-how (ou transferéncia de tecnologia,
em termos mais amplos), de modo que fica clara a intengdo de alargar o conceito de royalties para além da definicao
dada pelo Artigo 12 da Convencao Modelo, replicada nos citados tratados. Tais normas, portanto, afastam claramente
a tese do impetrante, segundo a qual a extensao pretendida pelos Protocolos alcangaria somente servigos técnicos ou
de assisténcia técnica acessorios a um contrato de transferéncia de tecnologia. os Protocolos convencionados pelos
Estados contratantes t€ém o conddo de modificar a matriz hermenéutica da Convencdo modelo, justamente para
adequar as disposicdes ali contidas a realidade dos dois paises. Logo, naqueles Tratados acompanhados de Protocolos
com previsao normativa dessa natureza, deve-se entender que o regime destinado ao royalty ¢ estendido a
remuneragdo paga por prestacdo de servigo técnico ou de assisténcia técnica sem qualquer restri¢do. Aduz que ndo
prevalece o entendimento segundo o qual somente os contratos de servicos técnicos atrelados de alguma forma a um
contrato de transferéncia de tecnologia merecem o tratamento equiparado ao dos royalties, quando o proprio
Protocolo anexo ao tratado prevé o alcance da remunerag@o paga por prestacao de servigo técnico ou de assisténcia
técnica. Afirma que esta-se diante de um estabelecimento permanente da empresa estrangeira em territorio nacional,
0 que autoriza a tributagdo no Brasil nos termos expressos da parte final do Artigo 7, replicado em cada um dos
Tratados, especialmente quanto aos apontados na inicial, Franga, Suécia e Bélgica. Impugnou o pedido subsidiario.

Réplica (evento 21).

O Ministério Publico Federal deixou de se manifestar sobre o mérito, alegando que a natureza do
feito ndo justificava sua intervengao (evento 24).

E o relatorio. Decido.
2 - FUNDAMENTACAO
Preliminares

Da ilegitimidade da autora para deduzir pedido de compensacao e/ou restituicao do imposto de renda
retido na fonte

A Unido alega que a autora pretende compensar-se ou restituir-se dos valores de imposto de renda que
recolheu sobre os montantes remetidos ao exterior como contraprestacdo ao contrato celebrado com empresa
estrangeira, no entanto, ao efetuar tais recolhimentos, a contribuinte age na condicao de responsavel tributario, por



ser a fonte pagadora. Em outras palavras, ela apenas repassou ao erario o imposto de renda sobre rendimentos que,
na verdade, pertencem a empresa sediada no exterior.

A preliminar se confunde com o mérito e com ele sera analisada.

Da inadequagdo da via eleita

A Unido alega a inexisténcia de comprovacao do direito liquido e certo a socorrer o impetrante (artigo
5°, inciso LXIX da CRFB/88 c/c 1°da Le1 12.016/09). Alega que para o deslinde da questdo, ¢ imprescindivel analisar
a natureza dos servigos prestados. Estamos diante de um tema cuja conclusdo nao pode ser generalizada, como
pretende a impetrante. Na verdade, o tema merece andlise casuistica, com inafastavel necessidade de dilacao
probatoria, norteada pelo principio do contraditorio em seu aspecto mais profundo e efetivo (artigo 9° do NCPC), o
que nao se coaduna com o rito célere da agdo mandamental (Lei 12.016/09).

A impetrante afirmou contratar servigos de pessoas juridicas domiciliadas no exterior e trouxe

exemplos (evento 7, OUT4), identificando as quantias efetivamente recolhidas a titulo de imposto de renda (evento
7, COMP6).

Ainda que se trate de pequena amostra do presumivel espectro de servigos que a impetrante contrata
no exterior, estes documentos encerram conjunto suficiente para o processamento da a¢do, para os fins do art. 320
do Codigo de Processo Civil.

Igual conclusdo deve ser empregada para a alegagdo de auséncia de informag¢des detalhadas acerca da
natureza dos servigcos contratados no exterior (especialmente a existéncia ou nao de transferéncia de tecnologia) e da
condicao juridica dos respectivos prestadores (especialmente a existéncia de estabelecimento situado no Brasil).

Nao se retira da autoridade tributaria com esta decisao a possibilidade de fiscalizar a escrituragao
contdbil da impetrante para o fim de verificar o enquadramento de cada operacdo financeira a regra convencional
arguida no presente mandado de seguranca. Ou seja, a analise de cada operacao — por ocasido das compensacoes —
acabara ficando a cargo do Fisco, que devera observar, evidentemente, o entendimento firmado nesta sentenca.

Afasto, dessa forma, as preliminares e passo ao mérito propriamente dito.
Mérito

Os rendimentos pagos as pessoas juridicas sdo tributados com base no art. 153, inciso III, da
Constitui¢ao Federal, sejam elas domiciliadas no Brasil ou no exterior. O Decreto-Lei n. 5.844, de 1943, especifica
a regra relativamente a segunda hipdtese:

Art. 97. Sofrerdo o desconto do imposto a razdo de 15% os rendimentos percebidos:
a) pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no estrangeiro;
b) pelos residentes no pais que estiverem ausentes no exterior por mais de doze meses, salvo os referidos no art. 73;

¢) pelos residentes no estrangeiro que permaneceram no territorio nacional por menos de doze meses.

A Lein. 9.779, de 1999, também trata do tema:

Art. 7° Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da prestacdo de servigos, pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos a residentes ou domiciliados no exterior, sujeitam-se a incidéncia do imposto de
renda na fonte a aliquota de vinte e cinco por cento.

A regra € a tributagdo, razao pela qual a impetrante vem efetuando o recolhimento das quantias
devidas a titulo de imposto de renda pelas empresas estrangeiras que lhe prestam servicos.

Contudo, como forma de incrementar as relagdes comerciais ativas e passivas das empresas
brasileiras, a Republica Federativa do Brasil vem ao longo do tempo celebrando tratados internacionais visando a
melhor disciplinar inimeras questdes, dentre elas a dupla tributagdo e a evasao fiscal.

O art. 98 do Cdédigo Tributario Nacional preceitua que os tratados e as convengoes internacionais
revogam ou modificam a legisla¢do tributdria interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha.

Ao comentar esse dispositivo, Ricardo Lobo Torres afirma:

[...] ndo se trata, a rigor, de revogagdo da legislacdo interna, mas de suspensdo da eficacia da norma tributaria nacional,
que readquirira a sua aptiddo para produzir efeitos se e quando o tratado for denunciado (Curso de Direito Financeiro e
Tributdrio. 16.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 49).

Paulo de Barros Carvalho, abordando a questao sob outro angulo, ressalta 0o momento da produgao de
efeitos das normas internacionais:

Ha equivoco incontornavel na dic¢do do art. 98, porquanto ndo sdo os tratados e as convengdes internacionais que tém
idoneidade juridica para revogar ou modificar a legislagdo interna, e sim os decretos legislativos que os ratificam,
incorporando-os a ordem juridica brasileira

(Curso de Direito Tributario. 21.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 79).




de decreto:

As normas internacionais invocadas pela autora atendem a esse requisito da internaliza¢do por meio

a) Republica da Africa do Sul: Decreto n. 5.922, de 2006;

b) Argentina: Decreto n. 87.976, de 1982;

c) Bélgica: Decreto n. 72.542, de 1973;

d) Canada: Decreto n. 92.318, de 1986;

e) Republica do Chile: Decreto n. 4.852, de 2003;

f) Republica Popular da China: Decreto n. 762, de 1993;

g) Republica da Coreia: Decreto n. 354, de 1991;

h) Republica das Filipinas: Decreto n. 241, de 1991;

i) Republica da India: Decreto n. 510, de 1992;

j) Estado de Israel: Decreto n. 5.576, de 2005;

k) Japao: Decreto n. 61.899, de 1967;

1) Estados Unidos Mexicanos (México): Decreto n. 6.000, de 2006;
m) Reino dos Paises Baixos (Holanda): Decreto n. 355, de ;

n) Republica do Peru: Decreto n. 7.020, de 2009;

0) Republica Portuguesa (Portugal): Decreto n. 4.012, de 2001;
p) Reino da Suécia: Decreto n. 77.053, de 1976;

q) Republica de Trinidad e Tobago: Decreto n. 8.335, de 2014.

A regra geral extraida desses instrumentos (ainda que com pequenas variagoes, inclusive de

numeracao) ¢ a seguinte, utilizada como padrdo pela Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Economico

- OCDE:

ARTIGO 7 - Lucros das empresas

1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante so sdo tributdveis nesse Estado, a ndo ser que a empresa
exerca sua atividade no outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento permanente ai situado. Se a empresa
exercer sua atividade na forma indicada, seus lucros serdo tributaveis no outro Estado, mas unicamente na medida em
que forem atribuiveis a esse estabelecimento permanente.

2. Quando uma empresa de um Estado Contratante exercer sua atividade no outro Estado Contratante atraveés de
umestabelecimento permanente ai situado, serdo atribuidos em cada Estado Contratante a esse estabelecimento
permanente os lucros que obteria se constituisse uma empresa distinta e separada, exercendo atividades idénticas ou
similares, em condigoes idénticas ou similares, e transacionando com absoluta independéncia com a empresa de que é
um estabelecimento permanente.

[---] (grifei)

A primeira parte do dispositivo pode ser singelamente interpretada da seguinte forma, no que diz

respeito a presente lide: os servicos prestados por empresa domiciliada no exterior a pessoa fisica ou juridica no
Brasil ndo sdo tributdveis na fonte, desde que aquela empresa aqui nao possua estabelecimento permanente € que nao
haja transferéncia de tecnologia.

Em que pese a suficiente clareza dessa norma convencional, o Decreto n® 9.580/2018, estabeleceu

como regra a obrigatoriedade do recolhimento de imposto de renda em transacdes da espécie ora abordada:

CAPITULO V

DOS RENDIMENTOS DE RESIDENTES OU DOMICILIADOS NO EXTERIOR

Secdo [

Dos contribuintes

Art. 741. Ficam sujeitos a incidéncia do imposto sobre a renda na fonte, observado o disposto neste Capitulo, a renda e
os proventos de qualquer natureza provenientes de fontes situadas no Pais, quando percebidos:

1 - pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no exterior (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 97,caput,
alinea "a");

()

Secdo 11

Dos rendimentos, dos ganhos de capital e dos demais proventos

Subsecgdo |

Da incidéncia



Art. 744. Os rendimentos, os ganhos de capital e os demais proventos pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos, por fonte situada no Pais, a pessoa fisica ou juridica residente no exterior, ficam sujeitos a incidéncia na fonte,
a aliquota de quinze por cento, quando ndo tiverem tributagdo especifica prevista neste Capitulo, inclusive nas seguintes
hipoteses (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 100; Lei n°3.470, de 1958, art. 77, e Lei n° 9.249, de 1995, art.

28):

()

§ 1° Os rendimentos de residentes ou domiciliados em paises ou dependéncias classificados, observado o disposto no art.
254, como de tributagdo favorecida, ficam sujeitos a incidéncia do imposto sobre a renda, a aliquota de vinte e cinco por
cento, exceto quanto as hipoteses previstas nos incisos III, VI e VII do caput. (Lei n° 9.779, de 1999, art. 8°). § 2°
Relativamente as hipoteses previstas no inciso IlI ao inciso VI do caput, a aliquota de quinze por cento poderad ser
reduzida, por prazo certo, pelo Poder Executivo federal, e sera aplicada exclusivamente aos contratos celebrados durante
o periodo em que vigorar a redugdo (Lei n®9.959, de 2000, art. 1°, § 2°).

(...)

Secdo VI

Dos demais rendimentos de servicos

Subsecdo 1

Dos servicos técnicos e da assisténcia técnica e administrativa Incidéncia

Art. 765. Ficam sujeitos a incidéncia do imposto sobre a renda na fonte, a aliquota de quinze por cento, os rendimentos
de servigos técnicos e de assisténcia técnica, administrativa e semelhantes derivados do Pais e recebidos por pessoa fisica
ou juridica residente ou domiciliada no exterior, independentemente da forma de pagamento e do local e da data em que
a operagdo tenha sido contratada, os servigos executados ou a assisténcia prestada (Decreto-Lei n° 1.418, de 3 de
setembro de 1975, art. 6°: Lei n°9.249, de 1995, art. 28; Lei n°9.779, de 1999, art. 7° Lei n° 10.168, de 29 de dezembro
de 2000, art. 2°-A; e Medida Provisoria n°2.159-70, de 2001, art. 3°).

Paradgrafo unico. A retengdo do imposto sobre a renda sera obrigatoria na data do pagamento, do crédito, da entrega, do
emprego ou da remessa dos rendimentos (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 100, caput).

()

Além disso, a Receita Federal do Brasil conferiu a norma de direito internacional interpretacao que,
na prética, esvaziou sua eficacia. Trata-se do Ato Declaratorio Interpretativo n. 1, de 2000, assim redigido:

1 - As remessas decorrentes de contratos de presta¢do de assisténcia técnica e de servigos técnicos sem
transferéncia detecnologia sujeitam-se a tributa¢do de acordo com o art. 685, inciso 11, alinea "a", do Decreto No 3.000,
de 1999.

11 - Nas Convengoes para Eliminar a Dupla Tributacdo da Renda das quais o Brasil é signatario, esses
rendimentosclassificam-se no artigo Rendimentos ndo Expressamente Mencionados, e, consequentemente, sdo tributados
na forma do item I, o que se dara também na hipotese de a convengdo ndo contemplar esse artigo.

il - Para fins do disposto no item I deste ato, consideram-se contratos de prestacdo de assisténcia técnica e de
servigostécnicos sem transferéncia de tecnologia aqueles ndo sujeitos a averbagdo ou registro no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial - INPI e Banco Central do Brasil.

Em artigo publicado na Revista Tributaria das Américas, Geilson Salomao Leite e Paulo Rosenblatt
dissertam a respeito dessa interpretacao:

Essa linha de argumentagdo, que visa ao imediatismo arrecadatorio da Receita Federal do Brasil, demonstra clara
incompatibilidade com o sistema constitucional tributario brasileiro, especialmente das relagdes entre normas gerais e
os tratados internacionais em matéria tributaria. Pior: tal entendimento é contrario aos propositos das convengoes e
tratados internacionais para evitar dupla tributa¢do do qual o Brasil é signataria e evidencia a posicdo ambigua do pais
em matéria de politica fiscal internacional.

(Revista Tributaria das Américas, v. 7/2013, p. 97/116)

E com base nessa interpretacdo que a impetrante apresenta receio de ser compelida pela autoridade
coatora ao recolhimento do imposto de renda sobre quantias pagas a pessoas juridicas situadas no exterior pela
prestacdo de servigos.

Em 20 de junho de 2014, a Receita Federal do Brasil editou o Ato Declaratorio Interpretativo n. 5,
que expressamente revogou o ato anterior e deu novo tratamento a matéria, nos seguintes termos:

Art. 1° O tratamento tributario a ser dispensado aos rendimentos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos
por fonte situada no Brasil a pessoa fisica ou juridica residente no exterior pela presta¢do de servigos técnicos e de
assisténcia técnica, com ou sem transferéncia de tecnologia, com base em acordo ou convengdo para evitar a dupla
tributag¢do da renda celebrado pelo Brasil serd aquele previsto no respectivo Acordo ou Convengdo:

I - no artigo que trata de royalties, quando o respectivo protocolo contiver previsdo de que os servigos técnicos e
deassisténcia técnica recebam igual tratamento, na hipotese em que o Acordo ou a Convengdo autorize a tributacdo
no

Brasil;

Il - no artigo que trata de profissoes independentes ou de servigos profissionais ou pessoais independentes, nos casos
daprestagdo de servigos técnicos e de assisténcia técnica relacionados com a qualificagdo técnica de uma pessoa ou
grupo de pessoas, na hipotese em que o Acordo ou a Convengdo autorize a tributa¢do no Brasil, ressalvado o disposto
no inciso I; ou

1l - no artigo que trata de lucros das empresas, ressalvado o disposto nos incisos I e I1.

E visivel a evolugdo do entendimento do Fisco, que passou a aceitar que o tratamento tributario dos
rendimentos remetidos por fonte situada no Brasil a pessoa juridica residente no exterior pela prestagdo de servigos
serd aquele previsto no respectivo instrumento internacional.



Ou seja, serdo eficazes os tratados, acordos ou convengdes que estipularem que tais rendimentos
serdo objeto de tributacdo somente no Estado de destino, ndo mais no Brasil. Com isso, deixa a fonte pagadora de
ser responsavel tributéria, vale dizer, deixa de ser obrigada a retengao e posterior recolhimento do tributo.

Em obra especifica acerca da tributacao internacional, Eduardo Salomao Neto disserta sobre o tema:

Outros dois tipos de rendimentos recaem formalmente para a tributacdo exclusiva pelo Estado de residéncia do
contribuinte: os lucros de empresas em geral e os ganhos derivados de profissoes independentes. Neles entretanto o
principio da residéncia aparece fortemente mitigado porque se abre excecdo a lucros derivados de estabelecimento
permanente no pais de fonte em relagdo aos lucros de empresas, e a ganhos derivados de instalacoes fixas em tal pais, no
caso das profissoes independentes, em relagdo aos quais caberd a tributagcdo ao pais de fonte. O conceito de instalacdo
fixa ¢é o reflexo, no campo profissional, do conceito de estabelecimento permanente, tdo importante no campo da
tributacdo internacional.

(CASELLA, Paulo Borba e NETO, Eduardo Salomdo. Direito Internacional Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: LTy, 1995,
p. 34.)

Também Alberto Xavier escreve a respeito:

A regra geral constante do art. 7° do Modelo OCDE é a de que o direito de tributar os lucros das empresas é objeto de
atribui¢do exclusiva ao Estado de que tais empresas sdo residentes.

O principio do estabelecimento permanente surge, pois, como uma derrogagdo a referida regra geral, consagrando uma
competéncia cumulativa do Estado da fonte; mas somente se no seu territorio se encontra instalado um estabelecimento
permanente e unicamente na medida em que os lucros sdo imputdveis a esse estabelecimento.

Significa isto que o Estado da fonte ¢ excepcionalmente autorizado a tributar os resultados das atividades que se exercem
no seu territorio com certa intensidade, corporizada na instalagdo de um estabelecimento estavel, de tal sorte que as
atividades meramente acidentais, ocasionais ou que ndo pressuponham uma base fixa escapam a sua competéncia
tributaria.

(Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 551)

Como se vé, o que pretendem as convengdes internacionais que utilizam o modelo da OCDE (caso de
todas aquelas invocadas pela impetrante) € disciplinar a tributagdo de modo que os impostos devem ser recolhidos
no Estado no qual reside o prestador do servigo. A conduta da autoridade impetrada, sob essa perspectiva, implicaria
o indesejavel bis in idem, na medida em que se processa o recolhimento de imposto de renda no Brasil mas a empresa
prestadora de servigo também ¢ tributada em seu Estado de origem.

Todo esse raciocinio, ressalvo, estd condicionado ao fato de as empresas prestadoras de servico nao
possuirem estabelecimento no Brasil, circunstancia que deve ser objeto de apuracdo individualizada na via
administrativa, sempre que necessario.

O argumento da Unido de que os valores pagos pela impetrante configuram royalties, e, portanto,
renda tributavel, ndo procede. Sem transferéncia de tecnologia nao € possivel caracterizar o pagamento como royalty.
Nao ¢ correto elastecer o conceito de royalty para nele inserir aquilo que se define como prestagao de servigos por
empresa estrangeira. Tal conduta afrontaria, a um s6 tempo, o principio da legalidade e o da prevaléncia dos tratados
internacionais em matéria tributaria, além de acarretar dupla tributaciao, exatamente o que os acordos firmados sobre
o assunto entre o Brasil e os paises estrangeiros buscam evitar.

Portanto, concluo nao haver relacdo juridico-tributaria que autorize a retencao e recolhimento de
imposto de renda justamente sobre as remessas ao exterior para pagamento de servigos prestados sem transferéncia
de tecnologia, inclusive servicos técnicos especializados de profissionais independentes ou de empresas. Essa decisdo
esta em conformidade com o que dispdem os acordos firmados com base no modelo da OCDE e com precedentes
do TRF 4* Regiao.

Ha precedente do Eg. TRF 4 Regido afastando a tributacao especificamente sobre a remessa ao
exterior para pagamento por servigos técnicos, sem transferéncia de tecnologia, uma vez que o pagamento
correspondente se qualifica como despesa para a empresa remetente, € ndo rendimento tributdvel. A propdsito:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA FONTE. SERVICOS PRESTADOS POR EMPRESA
ESTRANGEIRA SEM TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS. ATO
DECLARATORIO COSIT. COMPENSACAO.

1. Os acordos internacionais, para evitar a dupla tributag¢do, atribuem o poder de tributar a renda ao Estado em
cujoterritorio os rendimentos foram produzidos (critério da fonte produtora) ou em cujo territorio foi obtida a
disponibilidade economica ou juridica (critério da fonte pagadora), conforme a natureza do rendimento considerado.
A classificagdo deste deve ser feita segundo a lei interna do Estado que aplica o tratado. Solugdo diversa implicaria
verdadeira introducgdo de legisla¢do alienigena no ordenamento juridico patrio.

2. De acordo com os acordos internacionais firmados pelo Brasil, os rendimentos que ndo tenham sido
expressamentetratados no seu texto serdo tributaveis pelo Estado do residente de onde se originam. Ou seja, se os
valores remetidos pela autora as empresas estrangeiras ndo se enquadrarem em alguma categoria especifica referida
pela Convencgdo, serdo tributdveis no Brasil. Ja quanto aos rendimentos que sdo expressamente mencionados nas
convengoes, em tese somente na categoria "lucro” poder-se-ia enquadrar o valor pago pela empresa brasileira as
estrangeiras, em virtude da presta¢do de servigos no exterior.

3. Os rendimentos obtidos pela empresa estrangeira com a prestagdo de servicos a contratante brasileira, examinados
aluz da lei brasileira, integram o lucro daquela, respeitada, para tal conclusdo, a sistematica especifica de apura¢do



do lucro tributavel, com sua previsdo de adigoes e exclusoes, que ndo desnatura como rendimento (porque receita
operacional) componente do lucro aquele valor recebido em pagamento.

4. A remessa_de rendimentos para o exterior, para pagamento de servicos prestados por empresa_estrangeira, em
decorréncia de contratos de prestacio de assisténcia técnica e servigcos técnicos sem_transferéncia_de tecnologia,
constitui despesa para_a empresa remetente, ¢ ndo rendimento.

5. E equivocada a tentativa do Ato Declaratério COSIT n° 01, de 05.01.2000, de enquadrar como "rendimentos nio
expressamente_mencionados' os pagamentos ora_discutidos, quando_estes claramente constituem rendimento
integrante do lucro da empresa que os aufere, situada no exterior.

6. A impetrante, além de ser desobrigada a recolher tais valores, tem direito a repeticdo/compensagdo dos valores
Jjarecolhidos a tal titulo de imposto de renda sobre a importagdo dos servigos de empresas estrangeiras em que ndo ha
transferéncia de tecnologia, sempre que comprovar ndo ter realizado o desconto destes no pagamento da empresa
estrangeira, arcando com o referido encargo.

7. Orientagdo da 1 Segdo desta Corte (Embargos Infringentes n°2002.71.00.006530-5, D.E. 29/06/2009).

(TRF4, Primeira Turma, 50516226520164047100, 9maio2018)

Ndo apenas a impetrante tem legitimidade para buscar a declaragdo de inexigibilidade do tributo, também pode pleitear
a restituicdo dos valores por ela recolhidos a tal titulo, sendo obrigada a recolher o valor referente ao imposto de renda
na fonte conforme entendimento da Receita Federal, em total desrespeito aos acordos firmados com tais paises para se
evitar a dupla tributacdo.Com efeito, nos documentos anexados na inicial (origem, evento 01) que comprovam o
recolhimento do imposto de renda (guias comprobatorias das retencdes e recolhimentos efetuados a titulo de IRRF
(DARFs) - OUT10) e a contratagdo de empresas estrangeiras para a prestagdo de servigos, esta claro que foi a impetrante
quem arcou com o pagamento do Imposto de Renda no Brasil, declarado indevido na presente a¢do.Ademais, as notas
fiscais ("invoices") juntadas com a peti¢do inicial (evento 1, NFISCAL3) contemplam o valor total da remuneragdo liquida
do ndo residente SEM meng¢do ao desconto de IRRF. Veja-se que as notas discriminam extensivamente todos os descontos
concedidos a época do pagamento - incluindo os tributos incidentes nos paises de destino, tais como o VAT (Value Added
Tax) incidente nas Notas Fiscais emitidas pelos prestadores de servicos Argentinos e Europeus e o IGV, incidente nas
Notas Fiscais emitidas pelos prestadores de servigos uruguaios. Ndo hd, todavia, qualquer mengdo ao repasse do IRRF
a esses prestadores de servicos, apenas o pre¢o pago pelo servico prestado.Ndo se pode assumir que o valor a ser pago
ao beneficiario no exterior seja composto pela remuneragdo do servigo e pelo IRRF. Isto porque, num primeiro momento,
0 que existe é apenas a remuneracdo estabelecida em contrato, ou seja, um valor unico a ser pago a titulo de
contraprestagdo por um bem ou servigo recebido. Somente apos o pagamento, ou melhor, somente apos o pagamento se
transformar em rendimento do beneficiario no exterior é que sera cabivel falar em incidéncia de Imposto de Renda. Assim,
embora sob o ponto de vista econémico seja possivel sustentar que o valor do IRRF esteja contido no valor da
remuneragao do servigo, sob o ponto de vista juridico o que existe é apenas a remuneragdo.lem-se que tal exigéncia
indevida é suportada pela autora tendo em vista que esta arca com tal pagamento, pois neste tipo de contrata¢do as
empresas estrangeiras exigem que o valor acordado seja por ela recebido livre de qualquer tributo, até mesmo porque ja
pagam o imposto sobre a renda em seu pais.Alias, a propria legislagcdo de regéncia (art. 5°da Lei n°4.154, de 1962 e art.
725 do RIR/99), determina presumir-se liquido o valor remetido ao exterior.Logo, o impedimento de a impetrante receber
restituicoes somente poderia prevalecer se fosse comprovado de que ela descontou os valores de imposto de renda dos
pagamentos realizados as empresas estrangeiras.Mas tendo a impetrante comprovado que fez o pagamento integral as
prestadoras de servigo estrangeiras, sem o desconto do imposto de renda pago a Fazenda Nacional, ndo ha que se falar
na sua ilegitimidade ativa para pleitear restitui¢oes. Cumpre destacar que é praxe do mercado que nenhuma prestadora
de servico estrangeira autorize a impetrante a descontar o imposto de renda devido no Brasil, havendo acordo de
bitributag¢do ou ndo, sendo este sempre um encargos das empresas nacionais que realizam importagdo de servi¢os.Deste
modo, torna-se evidente que a autora, aléem de ser desobrigada a recolher tais valores, doravante, tem direito a
repeti¢do/compensagdo dos valores ja recolhidos a tal titulo de imposto de renda sobre a importagdo dos servigos de
empresas estrangeiras em que ndo ha transferéncia de tecnologia nos ultimos cinco anos, nos termos do art. 74 da Lei n°
9.430/96, sempre que comprovar ndo ter realizado o desconto destes no pagamento da empresa estrangeira, arcando com
o referido encargo.Os valores indevidamente recolhidos, os quais serdo apurados na fase de liquidacdo do julgado, sofrem
a incidéncia de juros equivalentes a SELIC (Lei n° 9.250, de 1995, art. 39, §4°), a contar do pagamento indevido.

No que tange a tese da Unido sobre equiparagdo expressa, que constaria dos protocolos que
interpretam os tratados internacionais, entre royalties e rendimentos pagos por servigos técnicos e de assisténcia
técnica, ademais de nao poder ser considerado como mero rendimento o lucro da empresa estrangeira, tampouco se
enquadra como royalties, na definicao que lhe deu o art. 12 do Tratado Modelo OCDE.

Consta, naquele artigo:

'3. O termo 'royalties', usado no presente artigo, designa as remuneragoes de qualquer natureza pagas pelo uso ou pela
concessdo do uso de um direito de autor sobre uma obra literaria, artistica ou cientifica (inclusive os filmes
cinematogrdficos, filmes ou fitas de gravacdo de programas de televisdo ou radiodifusdo), qualquer patente, marcas de
industria ou de comércio, desenho ou modelo, plano, formula ou processo secreto, bem como pelo uso ou pela concessdo
do uso de um equipamento industrial, comercial ou cientifico e por informagoes correspondentes a experiéncia adquirida
no setor industrial, comercial ou cientifico.’

As ligcdes doutrindrias sobre o tema vém, em todos os trabalhos que dele se ocuparam, reproduzidas
das li¢des de Alberto Xavier, (Direito Tributario Internacional do Brasil, 7* edigdo, editora Forense, Rio de Janeiro,
2010):

'A regra geral constante do art. 7° do Modelo OCDE é a de que o direito de tributar os lucros das empresas é objeto de
atribui¢do exclusiva ao Estado de que tais empresas sdo residentes. O principio do estabelecimento permanente surge,
pois, como uma derrogagdo a referida regra geral, consagrando uma competéncia cumulativa do Estado da fonte, mas
somente se no seu territorio se encontra instalado um estabelecimento permanente e unicamente na medida em que os
lucros sdo imputaveis a esse estabelecimento.

Significa isto que o Estado da fonte é excepcionalmente autorizado a tributar os resultados das atividades que se exercem
no seu territorio com certa intensidade, corporizada na instala¢do de um estabelecimento estdvel, de tal sorte que as
atividades meramente acidentais, ocasionais ou que ndo pressuponham uma base fixa, escapam a sua competéncia
tributaria.



Assim, por exemplo, o principio do estabelecimento permanente impede a tributagcdo dos lucros de uma empresa ndo
residente pelo Estado da fonte, pelo simples fato de os contratos terem sido nele celebrados, ou de nele se ter realizado
fornecimento de mercadorias ou servigos, ou de uma das partes na transagdo ter nele residéncia. E isto mesmo que a lei
interna permita a tributag¢do de lucros auferidos por ndo residentes decorrentes da pratica de atos isolados, sem a
presenca de um estabelecimento permanente...

As Convengées contra a dupla tributacdo assinadas pelo Brasil (seguindo alias a Convencdo Modelo da OCDE), ndo
assimilam a remuneracdo da prestacio de servicos a 'rendimentos’ isolados, sujeitos a retencio na fonte a aliquota
reduzida, como 'royalties’' ou 'outros rendimentos’, antes os consideram receitas brutas integrantes do conceito de
'lucro da empresa’ e, como tal, sujeitos a tributagdo exclusiva no pais de domicilio da empresa, com a unica excecdo
de serem atribuiveis a estabelecimento permanente localizado no pais da fonte. (grifei)

Por isso, os Comentarios do Comité de Assuntos Fiscais da OCDE (na versdo de 2002, art. 12, paragrafos 11.1 e 11.2),
sdo claros ao considerar que as remuneragdes por prestacdo de servigos (por oposi¢do as remuneragdoes no quadro das
convengoes de 'know-how') recaem, ndo no dmbito do art. 12 - que se refere a 'royalties’ - mas no ambito do art. 7°. (...)
E importante sublinhar que o comentdrio referido - de grande peso interpretativo, - considera que as remuneracéoes
por prestacao de servicos nao sdo qualificaveis como 'royalties’, ao abrigo do art. 12, ou 'outros rendimentos', ao abrigo
do art. 21, mas sim como lucros de empresas, ao abrigo do art. 7°.(g.n.)

Assim, a tributagdo compete, em principio, ao pais de residéncia do prestador de servicos, a ndo ser que este disponha,
no pais da fonte de pagamento, de um 'estabelecimento permanente'. E isto porque - fora destes casos - so no pais do
domicilio, em face da contabilidade global da empresa, ¢ possivel determinar a eventual existéncia de lucro tributavel,
face a comparagdo entre a totalidade das receitas, constituidas pelos pregos das vendas de servigos, e os custos e despesas
incorridos para a sua produgao.

Na impossibilidade de conhecimento destes elementos, o pais da fonte, caso tributasse a totalidade do 'preco’, poderia
tributar patriménio e ndo rendimento.’

A orientagdo tracada no acordao da 1? Se¢ao transcrito acima tem sido reiteradamente adotada nos
julgados pelo Eg. TRF 4% Regido:

IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA FONTE. SERVICOS PRESTADOS POR EMPRESA ESTRANGEIRA.
CONVENCAO BRASIL-ESPANHA. Os valores pagos a empresas espanholas por prestacdo de servigos (que ndo envolvem
transferéncia de tecnologia) integram o lucro das mesmas, o que enseja a aplicagdo do art. 7° da Convengdo Brasil-
Espanha, que impede a tributagdo pelo Estado da fonte pagadora. (TRF4, AC 5043705-97.2013.4.04.7100, SEGUNDA
TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, Jjuntado aos autos em 12/11/2014)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA FONTE. CONVENCOES INTERNACIONAIS. SERVICOS
PRESTADOS POR EMPRESA ESTRANGEIRA SEM TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA. REMUNERACAO.
REMESSA AO EXTERIOR. NATUREZA JURIDICA. ENQUADRAMENTO. ATO DECLARATORIO COSIT.
APLICACAO. RESTITUICAO/COMPENSACAO. LEGITIMIDADE. 1. Os tratados internacionais assinados pelo Brasil
para eliminar a dupla tributagdo tem for¢a de lei e predominam sobre qualquer Ato Declaratorio da Receita Federal,
sendo este completamente ilegal e inconstitucional quando contrariar aquele. Equivocada a tentativa do Ato Declaratorio
COSIT n° 01, de 05.01.2000, de enquadrar como "rendimentos ndo expressamente mencionados" os pagamentos ora
discutidos, quando estes claramente constituem rendimento integrante do lucro da empresa que os aufere, situada no
exterior, 0 que ofende o disposto nos tratados internacionais. Orientagdo da 1°Se¢do desta Corte (Embargos Infringentes
n?2002.71.00.006530-5, D.E. 29/06/2009). 2. A autora, além de ser desobrigada a recolher tais valores, doravante, tem
direito a repeti¢do/compensagdo dos valores ja recolhidos a tal titulo de imposto de renda sobre a importacdo dos servigos
de empresas estrangeiras em que ndo hd transferéncia de tecnologia, sempre que comprovar ndo ter realizado o desconto
destes no pagamento da empresa estrangeira, arcando com o referido encargo. (TRF4, APELREEX 5055767-
81.2013.4.04.7000, PRIMEIRA TURMA, Relator JOEL ILAN PACIORNIK, juntado aos autos em 31/03/2016)

Também no Superior Tribunal de Justica firmou-se entendimento no mesmo sentido, como se observa
do julgado abaixo:

TRIBUTARIO. CONVENCOES INTERNACIONAIS CONTRA A BITRIBUTACAO. BRASIL-ALEMANHA E
BRASILCANADA. ARTS. VII E XXI. RENDIMENTOS AUFERIDOS POR EMPRESAS ESTRANGEIRAS PELA
PRESTACAO DE SERVICOS A EMPRESA BRASILEIRA. PRETENSAO DA FAZENDA NACIONAL DE TRIBUTAR, NA
FONTE, A REMESSA DE RENDIMENTOS. CONCEITO DE "LUCRO DA EMPRESA ESTRANGEIRA" NO ART. VII DAS
DUAS CONVENCOES. EQUIVALENCIA A "LUCRO OPERACIONAL". PREVALENCIA DAS CONVENCOES SOBRE
O ART. 7° DA LEI 9.779/99. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. ART. 98 DO CTN. CORRETA INTERPRE TACAO.

1. A autora, ora recorrida, contratou empresas estrangeiras para a prestagdo de servigos a serem realizados no
exteriorsem transferéncia de tecnologia. Em face do que dispoe o art. VII das Convengées Brasil-Alemanha e Brasil-
Canada, segundo o qual "os lucros de uma empresa de um Estado Contratante so sdo tributaveis nesse Estado, a ndo
ser que a empresa exerca sua atividade em outro Estado Contratante por meio de um estabelecimento permanente ai
situado”, deixou de recolher o imposto de renda na fonte.

2. Em razdo do ndo recolhimento, foi autuada pela Receita Federal a considera¢do de que a renda enviada ao
exteriorcomo contraprestagdo por servigos prestados ndo se enquadra no conceito de "lucro da empresa estrangeira”,
previsto no art. VII das duas Convengoes, pois o lucro perfectibiliza-se, apenas, ao fim do exercicio financeiro, apos
as adig¢oes e dedugoes determinadas pela legislagdo de regéncia.

Assim, concluiu que a renda deveria ser tributada no Brasil - o que impunha a tomadora dos servigos a sua reteng¢do na

fonte -, ja que se trataria de rendimento ndo expressamente mencionado nas duas Convengoes, nos termos do art. XXI,

verbis: "Os rendimentos de um residente de um Estado Contratante provenientes do outro Estado Contratante e ndo

tratados nos artigos precedentes da presente Convengdo sdo tributaveis nesse outro Estado”.

3. Segundo os arts. VII e XXI das Convengoes contra a Bitributa¢do celebrados entre Brasil-Alemanha e BrasilCanada,
os rendimentos ndo expressamente mencionados na Convengdo serdo tributaveis no Estado de onde se originam. Ja
os expressamente mencionados, dentre eles o "lucro da empresa estrangeira”, serdo tributaveis no Estado de destino,
onde domiciliado aquele que recebe a renda.

4. O termo "lucro da empresa estrangeira”, contido no art. VII das duas Convengoes, ndo se limita ao "lucro real”,
docontrario, ndo haveria materialidade possivel sobre a qual incidir o dispositivo, porque todo e qualquer pagamento
ou remuneragdo remetido ao estrangeiro estd - e estard sempre - sujeito a adi¢oes e subtragoes ao longo do exercicio
financeiro.

5. A tributagcdo do rendimento somente no Estado de destino permite que la sejam realizados os ajustes necessarios
aapuragdo do lucro efetivamente tributdvel. Caso se admita a retengdo antecipada - e portanto, definitiva - do tributo



na fonte pagadora, como pretende a Fazenda Nacional, serdo inviaveis os referidos ajustes, afastando-se a
possibilidade de compensagdo se apurado lucro real negativo no final do exercicio financeiro.

6. Portanto, "lucro da empresa estrangeira" deve ser interpretado ndo como "lucro real", mas como "lucro operacional”,
previsto nos arts. 6°, 11 e 12 do Decreto-lei n.° 1.598/77 como "o resultado das atividades, principais ou acessorias,
que constituam objeto da pessoa juridica”, ai incluido, obviamente, o rendimento pago como contrapartida de servigos
prestados.

7. A antinomia supostamente existente entre a norma da convengdo e o direito tributario interno resolve-se pela regrada
especialidade, ainda que a normatizagdo interna seja posterior a internacional.

8. Oart. 98 do CTN deve ser interpretado a luz do principio lex specialis derrogat generalis, ndo havendo, propriamente,
revogacgdo ou derrogacdo da norma interna pelo regramento internacional, mas apenas suspensdo de eficdcia que
atinge, tdo so, as situagoes envolvendo os sujeitos e os elementos de estraneidade descritos na norma da convengdo.

9. A norma interna perde a sua aplicabilidade naquele caso especifico, mas ndo perde a sua existéncia ou validade
emrelacdo ao sistema normativo interno. Ocorre uma "revogagdo funcional”, na expressdo cunhada por HELENO
TORRES, o que torna as normas internas relativamente inaplicaveis aquelas situacoes previstas no tratado
internacional, envolvendo determinadas pessoas, situacoes e relagoes juridicas especificas, mas ndo acarreta a
revogacgdo, stricto sensu, da norma para as demais situagoes juridicas a envolver elementos ndo relacionadas aos
Estados contratantes.

10. No caso, o art. VII das Convengées Brasil-Alemanha e Brasil-Canada deve prevalecer sobre a regra inserta no art.7°
da Lei 9.779/99, ja que a norma internacional ¢ especial e se aplica, exclusivamente, para evitar a bitributa¢do entre
o Brasil e os dois outros paises signatdrios. As demais relacées juridicas ndo abarcadas pelas Convengées, aplica-se,
integralmente e sem ressalvas, a norma interna, que determina a tributacdo pela fonte pagadora a ser realizada no
Brasil.

11. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1161467/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 01/06/2012)

Portanto, ndo apenas a impetrante tem legitimidade para buscar a declaragao de inexigibilidade do
tributo, também pode pleitear a restitui¢do dos valores por ela recolhidos a tal titulo, sendo obrigada a recolher o
valor referente ao imposto de renda na fonte conforme entendimento da Receita Federal, em total desrespeito aos
acordos firmados com tais paises para se evitar a dupla tributagao.

Com efeito, nos documentos anexados na inicial que comprovam o recolhimento do imposto de renda
(guias comprobatorias das retencdes e recolhimentos efetuados a titulo de IRRF (DARFs) - evento 7 - COMP6) e a
contratacdo de empresas estrangeiras para a prestagdo de servicos, esta claro que foi a impetrante quem arcou com
o pagamento do Imposto de Renda no Brasil, declarado indevido na presente acao.

Ademais, as notas fiscais ("invoices") juntadas com a peti¢do inicial (evento 7- OUT4) contemplam o
valor total da remuneracao liquida do ndo residente sem mencao ao desconto de IRRF. Nao ha, todavia, qualquer
mencao ao repasse do IRRF a esses prestadores de servigos, apenas o prego pago pelo servigo prestado. Nao se pode
assumir que o valor a ser pago ao beneficidrio no exterior seja composto pela remuneragdo do servico e pelo IRRF.
Isto porque, num primeiro momento, o que existe ¢ apenas a remuneragdo estabelecida em contrato, ou seja, um
valor Unico a ser pago a titulo de contraprestagdo por um bem ou servigo recebido. Somente apds o pagamento, ou
melhor, somente apds o pagamento se transformar em rendimento do beneficiario no exterior € que sera cabivel falar
em incidéncia de Imposto de Renda.

Assim, embora sob o ponto de vista econdmico seja possivel sustentar que o valor do IRRF esteja
contido no valor da remuneragao do servigo, sob o ponto de vista juridico o que existe ¢ apenas a remuneragao. Tem-
se que tal exigéncia indevida € suportada pela autora tendo em vista que esta arca com tal pagamento, pois neste tipo
de contratacdo as empresas estrangeiras exigem que o valor acordado seja por ela recebido livre de qualquer tributo,
até mesmo porque ja pagam o imposto sobre a renda em seu pais.

Alias, a propria legislagdo de regéncia (art. 5° da Lei n® 4.154, de 1962), determina presumir-se
liquido o valor remetido ao exterior. Logo, o impedimento de a impetrante receber restituicdes somente poderia
prevalecer se fosse comprovado de que ela descontou os valores de imposto de renda dos pagamentos realizados as
empresas estrangeiras. Mas tendo a impetrante comprovado que fez o pagamento integral as prestadoras de servico
estrangeiras, sem o desconto do imposto de renda pago a Fazenda Nacional, ndo hé que se falar na sua ilegitimidade
ativa para pleitear restituicoes.Cumpre destacar que ¢ praxe do mercado que nenhuma prestadora de servico
estrangeira autorize a impetrante a descontar o imposto de renda devido no Brasil, havendo acordo de bitributagao
ou ndo, sendo este sempre um encargos das empresas nacionais que realizam importacao de servigos.

Deste modo, torna-se evidente que a autora, além de ser desobrigada a recolher tais valores,
doravante, tem direito & compensagao dos valores ja recolhidos a tal titulo de imposto de renda sobre a importacao
dos servicos de empresas estrangeiras em que ndo ha transferéncia de tecnologia nos ultimos cinco anos, nos termos
do art. 74 da Lei n® 9.430/96, sempre que comprovar ndo ter realizado o desconto destes no pagamento da empresa
estrangeira, arcando com o referido encargo.

Os valores indevidamente recolhidos, os quais serao apurados na fase de liquidacao do julgado,
sofrem a incidéncia de juros equivalentes a SELIC (Lei n® 9.250, de 1995, art. 39, §4°), a contar do pagamento
indevido.

Deixo de analisar os pedidos subsidiarios, uma vez que foi parcialmente acolhido o pedido principal.
3 - DISPOSITIVO"

Ante o exposto, concedo parcialmente a seguranca para declarar o direito da impetrante a nao reter
imposto de renda sobre rendimentos pagos a empresas situadas no exterior pela prestacdo de servicos sem
transferéncia de tecnologia, desde que haja tratado, acordo ou convengao internacional a respeito, j& internalizado



no direito brasileiro, ¢ desde que a empresa nio possua estabelecimento permanente no Brasil, bem como
reconhecer o direito a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos nos ultimos cinco anos antes do
ajuizamento da ag¢do, atualizados pela SELIC, extinguindo o feito com julgamento de mérito, com fundamento no
art. 487, 1 do Codigo de Processo Civil.

Sem honorarios (artigo 25 da Lei n° 12.016/2009).

A Unido devera reembolsar a impetrante de metade das custas por ela suportadas.
Sentenca sujeita a reexame necessario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Transitada em julgado, e nada sendo requerido, arquivem-se.
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