TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

GABINETE DO Dr. ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA

REPRESENTACAO ESPECIAL (12630) - Processo n° 0600913-91.2026.6.08.0000 - Vitéria - ESPIRITO
SANTO

ASSUNTO: [Conduta Vedada ao Agente Publico]

REPRESENTANTE: PAZ PRA VIVER UM NOVO TEMPO [REPUBLICANOS/PL/DEMOCRATA] -
ESPIRITO SANTO

Representantes do(a) REPRESENTANTE: CAMILA BATISTA MOREIRA - ES25799, RAFAEL
HENRIQUE GUIMARAES TEIXEIRA DE FREITAS - ES14064, CAROLINA SILVA COSTA - ES43955,
FLAVIO CHEIM JORGE - ES262-B, SALISIA MENEZES PEIXOTO - ES36699, LUDGERO FERREIRA
LIBERATO DOS SANTOS - ES21748

REPRESENTADO: JOSE MARIA DE ABREU JUNIOR, KEBIM TAMANINI, RICARDO DE REZENDE
FERRACO, CAMILLO AUGUSTO MARCHESI DE OLIVEIRA NEVES

DECISAO

Trata-se de Representagéo especial, com fundamento no art. 73, | e Il da Lei n® 9.504/97, c/c art. 22 da Lei
Complementar n. 64/90, ajuizada pela COLIGAGAO PAZ PRA VIVER UM NOVO TEMPO
(REPUBLICANOS/PL/DEMOCRATA) em face de JOSE MARIA DE ABREU JUNIOR, Secretario-Chefe da Casa
Civil, KEBIM TAMANINI, Assessor de Comunica¢cdo, RICARDO DE REZENDE FERRAGCO, candidato ao cargo
de governador, e CAMILLO AUGUSTO MARCHEZI DE OLIVEIRA NEVES, candidato ao cargo de vice-
governador, por suposta conduta vedada realizada mediante a utilizagdo de bens mdveis, materiais e servigos
do Estado para fins eleitorais.

Aduz o Representante que:

- O objeto da presente representagdo é a utilizacdo de telefone e de linha telefénica vinculada a
comunicagéo institucional da Casa Civil para divulgagao, por meio do aplicativo WhatsApp, de conteudo
de natureza eleitoral favoravel a candidatura de RICARDO DE REZENDE FERRACO, candidato a
reeleicdo ao cargo de Governador, e de seu candidato a Vice-Governador, CAMILLO AUGUSTO
MARCHEZI DE OLIVEIRA NEVES;

- Em 27/8/2026, foi compartilhada, no grupo de WhatsApp denominado “FoconoES”, imagem contendo
resultado de pesquisa eleitoral com conteudo favoravel ao candidato a reeleicdo. A mensagem teria sido
encaminhada pelo nimero (27) 99281-9259, identificado como “Comunicagao Casa Civil”. (Doc. 04);

- Na imagem compartilhada foi mencionado no campo inferior direito o perfil @juniorabreu.es, que é
justamente do Secretario-Chefe da Casa Civil, o que evidencia a vinculagdo da pega divulgada ao perfil do
PRIMEIRO REPRESENTADO e reforca a conexao entre o conteldo eleitoral divulgado e a estrutura de
comunicacao da Casa Civil;



- O mesmo numero consta na agenda oficial de contatos da Casa Civil como vinculado a respectiva
Assessoria de Comunicagao, circunstancia que, segundo sustenta, evidenciaria sua natureza institucional,
em afronta ao art. 73, incisos | e Il, da Lei n® 9.504/1997;

Ao final, requer:
1. Seja concedida a medida liminar para determinar que:

- 0 PRIMEIRO E SEGUNDO REPRESENTADOS se abstenham de utilizar o numero telefénico
institucional e os servigos ou recursos de comunicacdo custeados pela Administracdo Publica para
divulgagéo, encaminhamento ou compartilhamento de conteudo de natureza eleitoral, sob pena de multa
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por cada ato de descumprimento;

2. No mérito, seja julgada procedente a presente representagdo, na forma do art. 20 da Res. TSE n°
23.735/2024, para Condenar os REPRESENTADOS ao pagamento de multa no valor de R$ 106.410,00
(cento e seis mil, quatrocentos e dez reais).

E o breve relato dos fatos. DECIDO.

O rito das Representacbes Especiais por suposta conduta vedada é o estabelecido pela Resolugdao TSE n°
23.608/2019, art. 44 e seguintes c/c o art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90.

Analisa-se, portanto, o caso concreto ora apresentado, em teor hipotético, exclusivamente, para fins de
apreciagao perfunctoria de pertinéncia do pleito de tutela proviséria de urgéncia, consubstanciado no pedido de
suspensao imediata de supostas condutas vedadas, na forma do art. 73, incisos | e |l da Lei n°® 9.504/97.

Os requisitos para a concessao do pedido sdo aqueles estabelecidos pelo art. 300 do CPC, quais sejam,
existéncia de risco de dano irreparavel ao autor ou que o processo nao atinja o seu resultado util, além da
probabilidade do direito alegado.

Pois bem. O art. 73, incisos | e Il, da Lei n® 9.504/97 proibe aos ocupantes de cargos ou fung¢des publicas, a
pratica das seguintes condutas:

Art. 73. Séo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes
a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligagdo, bens mdveis ou
iméveis pertencentes a administragdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territorios e dos Municipios, ressalvada a realizagéo de convengéo partidaria;

Il - usar materiais ou servigos, custeados pelos Governos ou Casas Legislativas, que excedam as
prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos 6rgaos que integram;

A jurisprudéncia do TSE firmou entendimento de que as condutas previstas no artigo 73 da Lei das Elei¢cbes tém
natureza objetiva e formal, bastando a pratica do ato para sua configuragéo, independentemente de dolo ou
efetiva leséo ao pleito.

A Resolugao TSE n° 23.735/2024, em seu art. 15, incisos | e Il, reproduz essas vedacgdes.

O art. 20, § 1° da Resolugdo TSE n° 23.735/2024 estabelece que as condutas previstas no art. 15 s&o de
configuragéo objetiva, consumando-se pela pratica dos atos descritos, 0os quais, por presungao legal, tendem a
afetar a isonomia entre as candidaturas.



A Lei das Eleicbes é clarividente quanto a vedacdo de uso de bens modveis ou imoveis, de servicos e de
materiais por agentes publicos, servidores ou ndo, em beneficio de candidato, porque tendem a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais, em desrespeito ao principio da isonomia
entre os players, que garante a todos as candidatas e candidatos as mesmas oportunidades durante a disputa
eleitoral.

A finalidade da norma é clara: impedir que a estrutura administrativa, colocada a disposicdo do agente publico
para o desempenho de suas atribuigbes, seja desviada para proporcionar vantagem eleitoral a determinada
candidatura.

O PRIMEIRO e o SEGUNDO REPRESENTADOS sao aqueles que estao vinculados a utilizagdo do recurso
institucional da Administragdo Publica, razao pela qual a relagédo deles com o ilicito decorreria da alegada pratica
ou participacéo na utilizacao indevida da estrutura administrativa.

Os candidatos RICARDO DE REZENDE FERRAGCO e CAMILLO AUGUSTO MARCHEZI DE OLIVEIRA NEVES
integram a presente relagdo processual na condigdo de candidatos como beneficiarios da conduta, conforme o
disposto no art. 73, § 8° da Lei n.° 9.504/97, segundo o qual as sangdes previstas para as condutas vedadas
sao aplicaveis ndo apenas aos agentes publicos responsaveis, mas também aos partidos, coligacbes e
candidatos que delas se beneficiarem.

O Representante, na prefacial, sustentou que o nimero (27) 99281-9259 foi utilizado para compartilhar, em
grupo de WhatsApp, conteudo de natureza inequivocamente eleitoral, consistente em divulgacéo de pesquisa de
intengcao de votos com destaque favoravel ao Governador e candidato a reeleigao.

O aspecto particularmente relevante, contudo, € que o numero utilizado na divulgagao aparece identificado como
“Comunicagdo Casa Civil” e consta, segundo a documentagéo apresentada, na propria agenda oficial da Casa
Civil como contato da Assessoria de Comunicagao:
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Outras empresas

Aberta ate as 18:0C

AGENDA DE CONTATOS

Secretario-chefe da Casa Civil

rio da Casa Cml para Assuntos Administra

Subsecretdrio da Casa Ciil para Coordenagdo Politica (SUBCOP)

Geréncia Administrativa e Financeira (Geafi)

Assessona de Comunicagdo

Titular: Kebim Tamaning

Telefone: 3265 - 1491

De fato, ao acessar a pagina da Secretaria da Casa Civil verifica-se que o contato institucional da Assessoria de
Comunicagéo € mesmo o numero (27) 99281-9259.

A documentacdo acostada aos autos indica a utilizacdo de um canal que se apresenta institucionalmente
vinculado a Administragao Publica para a difusdo de conteudo eleitoral.

A protecado conferida pelo art. 73 da Lei das Elei¢gdes alcanga recursos e servigos que, em razdo de sua
utilizagao e vinculagdo administrativa, integrem a estrutura de comunicagéo do Poder Publico.

A linha telefénica adquire carater publico em razdo de sua vinculagado funcional ao 6rgédo e o seu uso para
propaganda eleitoral representa desvio de finalidade de canal publico de atendimento.

No caso dos autos, o numero utilizado para a divulgagao eleitoral ndo apenas aparece associado a estrutura
administrativa, como é identificado expressamente como “Comunicagédo Casa Civil” e consta como contato oficial
da Assessoria de Comunicagao do orgéao.

Nesse sentido, demonstrado perfunctoriamente a pratica do ilicito, outra nao deve ser a solugao dos presentes
sendo a determinagédo para que o PRIMEIRO e SEGUNDO REPRESENTADOS se abstenham de utilizar o
numero telefénico exsurge como consequente légico.

Faz-se relevante, na sequéncia, analisar os pressupostos da tutela provisoria.



Nesse sentido, a probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatéria € a probabilidade l6gica, ou
seja, aquela que surge com a confrontagdo das alegagdes e das provas com os elementos disponiveis nos
autos.

A andlise da pretenséo liminar de impedir a reiteragdo de envio de mensagens com conteudo eleitoral por meio
de bens e materiais da Administragdo Publica, em favor de candidaturas exige o exame do interesse de agir.

Como consolidado pela moderna processualistica, o interesse processual se estrutura metodologicamente a
partir do bindbmino necessidade-utilidade. A necessidade repousa na indispensabilidade de se recorrer ao
exercicio da jurisdicdo como unico meio licito para a obtengdo do bem da vida pretendido, ao passo que a
utilidade exige que a tutela jurisdicional postulada seja efetivamente capaz de proporcionar uma melhora pratica
e palpavel na situagao juridica do demandante.

No referido caso, o telefone havia sido disponibilizado aos agentes publicos para o desempenho de suas
atividades funcionais, mas foi empregado em beneficio de campanha eleitoral, reconhecendo-se que tal
utilizagdo configura excesso da prerrogativa funcional, por representar emprego do recurso publico em favor de
interesse particular, ndo se tratando de mero erro hipotético.

Exige-se, entdo, o uso efetivo e real do aparato estatal, conquanto numa analise inicial, em beneficio de
determinada candidatura e em detrimento das demais, conforme consignado pelo Tribunal Superior Eleitoral,
para comprovagao das condutas previstas nos incisos | e Il do art. 73, da Lei 9.504/97, sen&o vejamos:

“ELEICOES 2022. AGRAVOS REGIMENTAIS. AGRAVOS. RECURSOS ESPECIAIS
ELEITORAIS. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA AOS AGENTES PUBLICOS.
DEPUTADO FEDERAL. USO DE BEM MOVEL. CARRO OFICIAL. COMPANHIA DE
SANEAMENTO DO PARA (COSANPA). ART. 73, INCISO I, DA LEI N° 9.504/1997.
CONFIGURACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA-TSE N° 24,
TITULAR DO ORGAO. BENEFICIARIO DA CONDUTA. IMPOSICAO DE MULTA.
MANUTENCAO. CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA-TSE N° 30. INCIDENCIA. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. O Tribunal a quo consignou, na moldura do acdrdao recorrido, a existéncia de provas
robustas quanto a pratica da conduta vedada do art. 73, inciso I, da Lei n° 9.504/1997,
consubstanciada no uso efetivo de carro vinculado a Companhia de Saneamento do Para
(COSANPA) para transportar e distribuir material de propaganda eleitoral de candidato nas
eleicbes de 2022. Afastar a nota de carater contundente da prova colhida demandaria nova
incursdo nos elementos produzidos durante a instrugdo processual, o que ndo se admite na via
do recurso especial, nos termos do Enunciado no 24 da Sumula desta Corte Superior.2. Ndo ha
que se cogitar de nulidade, tendo em vista a observancia, pelo TRE, do entendimento desta Corte
Superior de que "a instauragdo de Procedimento Preparatério Eleitoral (PPE) n&o viola o art. 105-
A da Lei n° 9.504/1997, inexistindo nulidade na utilizacdo de provas nele produzidas, em especial
quando confirmadas em juizo com a garantia do contraditério e da ampla defesa" (RO n° 1656-
56/RR, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 15.3.2019).3. A sang¢do pecuniaria, aplicada de
forma individualizada, mediante adog¢do de fundamentagdo especifica e respeitados os limites
impostos pela norma de regéncia, ndo se revela desproporcional.4. Agravos regimentais aos
quais se nega provimento. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
n°060266050, Acorddo, Relator(a) Min. André Mendonga, Publicagdo: DJE - Diario de Justiga
Eletrénico, 08/08/2025.”

Quanto ao perigo da demora, imperioso verificar a existéncia de urgéncia para a concessao da tutela provisoria
requerida. Nesse ponto, considera-se que ha urgéncia sempre que a demora puder comprometer a realizagao
imediata ou futura de direito.

Verifica-se, assim, que no caso concreto, ha a possibilidade de repeticdo da conduta enquanto permanecer
disponivel o recurso institucional de comunicacgao.

A situacdo é especialmente relevante porque o periodo eleitoral esta em curso, e a utilizagdo da estrutura
administrativa para divulgacdo de conteudo favoravel a determinada candidatura pode conferir vantagem
indevida em relacdo aos demais concorrentes.

O bem juridico que se busca preservar é a igualdade de oportunidades entre as candidaturas, expressamente
tutelada pelo art. 73 da Lei n°® 9.504/1997.



A tutela pretendida possui natureza eminentemente preventiva: ndo busca antecipar a aplicacdo de eventual
sangao definitiva, mas impedir que a pratica potencialmente ilicita seja reiterada.

Nesse sentido, o proprio art. 5° da Resolugdo TSE n° 23.735/2024 prevé a utilizagdo da tutela especifica
justamente para inibir a pratica, reiteracdo ou continuacao do ilicito eleitoral.

Na hipotese dos autos, a ndo concesséo da tutela provisoria admitiia manutencdo de propaganda eleitoral
vedada que permanentemente feriria as normas eleitorais.

Ante o exposto, e, ressaltando-se que esta DECISAO ndo se confunde com o julgamento do mérito da
Representagdo, posto que fundada em analise meramente perfunctéria, verificando-se a presenca dos
elementos necessarios a concessao da tutela provisoria pleiteada:

(1) DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA INIBITORIA, nos termos do artigo 5° da Resolugéo TSE n° 23.735/2024
c/c os artigos 300 e 497, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, para DETERMINAR que os
REPRESENTADOS:

(1.a) se abstenham de utilizar o namero telefénico institucional (27) 99281-9259 e os servigos ou recursos de
comunicacgao custeados pela Administracado Publica para divulgagdo, encaminhamento ou compartilhamento de
conteudo de natureza eleitoral, em beneficio de candidaturas;

(1.b) se abstenham de solicitar, determinar, intermediar ou promover, diretamente ou por terceiros, a utilizagéo
do referido canal institucional ou de outros recursos de comunicagao da Administragao Publica para divulgagao,
encaminhamento ou compartilhamento de conteudo de natureza eleitoral.

REGISTRO, ainda, que a determinag¢ao constante nos itens "1", "1.a" e "1.b" devera ser cumprida pelos
representados, sob pena de multa coercitiva (astreintes) que arbitro na importancia de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), por ato de descumprimento, limitada a R$ 100.000,00 (cem mil reais), com fulcro no poder geral
de cautela e nos arts. 139, 1V, 297, paragrafo unico, e 537, todos do Cédigo de Processo Civil. Esclarego que,
segundo o art. 38, § 9° da Res. TSE n. 23.610/2019, "as sangdes aplicadas em razao da demora ou do
descumprimento da ordem judicial reverterdo aos cofres da Uniao".

Esclarece-se que a presente determinagao nao atinge o uso da linha telefénica respectiva para fins estritamente
institucionais.

DETERMINO, ainda:

(2) a citagdo dos representados JOSE MARIA DE ABREU JUNIOR, KEBIM TAMANINI, RICARDO DE
REZENDE FERRAGCO e CAMILLO AUGUSTO MARCHEZI DE OLIVEIRA NEVES, para, caso queiram, nos
moldes do art. 22, |, “a”, da LC 64/90, apresentar defesa no prazo de 05 (cinco) dias, juntando-se documentos
e rol de testemunhas, se cabivel;

(3) apos a apresentacao de todas as pegas defensivas ou do decurso do prazo constante no item "(2)",
DETERMINO, desde ja, com base no principio do contraditério, a intimagao da parte autora para manifestagéo
quanto a eventual documentacgao juntada, no prazo de 5 (cinco) dias.

(4) somente apos, retornem conclusos os presentes autos para despacho saneador.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Abra-se vista dos presentes autos a Procuradoria Regional Eleitoral para tomar ciéncia da presente decis&o, na
forma do art. 179, |, do Cdédigo de Processo Civil.

Diligencie-se com urgéncia.

Vitéria-ES, datado e assinado eletronicamente.

Desa. ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS FERREIRA
Juiza Auxiliar do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo



