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PROCESSO N° TST-Ag-AIRR - 292-65.2016.5.12.0001

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ALEGACAO
DE ATITUDE DIFAMATORIA IMPUTADA AS RECLAMADAS.
DECLARACOES DO PATRONO DAS RES EM AUDIENCIA DE
INSTRUCAO DE OUTRO PROCESSO. TRANSCENDENCIA
JURIDICA DA CAUSA RECONHECIDA. 1. Trata-se de pretensdo de
condenacdo das reclamadas ao pagamento de indenizacdo por
danos morais, sob o argumento de que o advogado constituido
pelas reclamadas, na audiéncia de instru¢do do processo n.° 27-
89.2015.5.12.0036, ao ser consultado sobre a utilizacdo do
depoimento pessoal prestado pela ora autora em outro
processo como prova emprestada, recusou-a sob a alegacao de
que a ora reclamante, na ocasido, “mentiu descaradamente”.
Argui a reclamante a configuracao de atitude difamatoéria
passivel de reparagdo por indenizacdo por danos morais, razao
pela qual pretende a reforma do acordao recorrido a fim de que
as reclamadas sejam condenadas ao pagamento da indenizagao
pretendida. 2 . Considerando a complexidade da questdo
controvertida, resulta oportuno oreconhecimento da
transcendéncia da causa pelo aspecto juridico. 3. Conforme
de depreende do acérddo recorrido, a ora autora foi parte
reclamante na Reclamacdo Trabalhista anteriormente ajuizada
sob o n.° 29-67.2015.5.12.0001, tendo prestado depoimento
pessoal no referido feito. Por ocasido da audiéncia de instrucao
nos autos do Processo n.° 27-89.2015.5.12.0036, ajuizado por
outra empregada das rés, ap6s requerimento da advogada
obreira no sentido de que fosse utilizado, como prova
emprestada, o depoimento pessoal da ora autora no processo
n.° 29-67.2015.5.12.0001, o procurador das rés manifestou-se
contrariamente “por entender que naqueles autos, tanto a autora
quanto sua testemunha, ‘mentiram descaradamente’. Argumentou,

que ‘seria antijuridico deixar de pegar o compromisso de
.......... . jd que seria utilizado como prova o seu depoimento dado

lidade de parte, em que ndo estd sujeita ao crime de falso
testemunho” .4 .0 Tribunal Regional, ao julgar o Recurso
Ordinario patronal interposto nos presentes autos, reformou a
sentenca sob o fundamento de que “as declara¢bes do causidico
foram apenas para evitar o uso da prova emprestada, no efetivo
exercicio da atividade profissional, sem intencdo difamatdria”.
Entendeu, ademais, que o reconhecimento de ato ilicito em tais
situagbes redundaria em censura a atuacdo profissional do
advogado, bem como que a afirmacgao de que a parte adversa ou
suas testemunhas faltaram com a verdade nao enseja, por si so6,
ofensa passivel de indeniza¢do por danos morais. Concluiu, a
Corte de origem, que ndo ha conduta culposa atribuivel as rés,
visto que a responsabilidade pelo alegado abalo moral sofrido
pela autora deve recair sobre o advogado que proferiu as
declaracdes. 5. O crime de difamacdo, previsto no artigo 139 do
Cédigo Penal, pressupde a imputacao de fato ofensivo a outrem,
com a manifesta intencdo de macular sua honra e reputagao
perante a sociedade. No caso dos autos, contudo, ndo se extrai o
manifesto intuito de macular a honra e a reputacdo da ora
autora perante a sociedade, visto que a declara¢ao do advogado
das rés deu-se em ambiente de audiéncia de instrugao e
julgamento, com finalidade especifica de recusa a utiliza¢cdao da
prova emprestada. Ainda que a linguagem utilizada pelo
advogado nado tenha se mostrado a mais escorreita e polida, tal
fato, por si s, ndo conduz a configuracdo de ato ilicito
indenizavel. Ademais, nos termos do artigo 78, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil, “[q]luando expressbées ou condutas ofensivas
forem manifestadas oral ou presencialmente, o juiz advertird o
ofensor de que ndo as deve usar ou repetir, sob pena de lhe ser
cassada a palavra.” Nao hda, contudo, no acérdao recorrido,
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qualguer mencdo ao fato de o magistrado condutor da
audiéncia de instrugao ter advertido o patrono das rés acerca da
expressdo utilizada por considera-la ofensiva. Frise-se, por fim,
que, no termos do artigo 7°, 8 2° da Lei n.° 8.906/1994, “[o]
advogado tem imunidade profissional, ndo constituindo injuria,
difamagéo ou desacato puniveis qualquer manifestacdo de sua
parte, no exercicio de sua atividade, em juizo ou fora dele, sem
prejuizo das sancbes disciplinares perante a OAB, pelos excessos
que cometer”. Conclui-se, dai, que ndo ha falar em
responsabilizacdo da parte em razao de eventual excesso de
manifesta¢do atribuido exclusivamente ao patrono. 6. Mantém-
se a decisdo agravada quanto ao ndo provimento do Agravo de
Instrumento interposto pela parte reclamante, ainda que por
fundamento diverso. 7. Agravo Interno nao provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Agravo de Instrumento
em Recurso de Revista n° TST-Ag-AIRR - 292-65.2016.5.12.0001, em que é Agravante -
.......... e sdo Agravados -

Trata-se de Agravo Interno interposto pela reclamante em face da decisdo
monocratica mediante a qual se negou provimento ao seu Agravo de Instrumento.

Sustenta a agravante que nao ha falar no ébice da Simula n.° 126 desta Corte
superior. No mérito, insiste na condenacdo das reclamadas ao pagamento de indenizacdo por danos
morais decorrentes dos alegados atos difamatdrios praticados por seu advogado que, ao recusar o uso
da prova emprestada, alegou que a reclamante faltou com a verdade em depoimento prestado na
condicdo de testemunha em outro processo. Renova a alegacdo de afronta aos artigos 5°, incisos V e X,
da Constituicdo da Republica e 186, 927 e 944 do Cédigo Civil.

Foi apresentada contraminuta.

Autos ndo submetidos a parecer da douta Procuradoria-Geral do Trabalho, a
mingua de interesse publico a tutelar.

E o relatério.

vOoToO

| - CONHECIMENTO
Atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, conhe¢o do Agravo
Interno.

Il - MERITO

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DIFAMAGAO PERPETRADA PELO
ADVOGADO DAS RECLAMADAS. NAO COMPROVAGAO. MATERIA FATICA. TRANSCENDENCIA DA CAUSA
NAO EXAMINADA.

Por meio da decisdo monocratica recorrida, negou-se provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela reclamante, sob os seguintes fundamentos (destaques do original):

Sustenta a agravante que seu Recurso de Revista merece processamento, porquanto
preenchidos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal. No mérito, insiste
na condenagdo da reclamada ao pagamento de indenizacdo por danos morais decorrentes dos atos
difamatérios praticados pelo advogado na empresa em audiéncia ao reputar o uso da prova
emprestada. Renova a alegacdo de afronta aos artigos 5°, incisos V, X da Constitui¢cdo da Republica,
186, 927 e 944 do Cédigo Civil e 223-G, da CLT.

Ao exame.

Ao julgar o tema em epigrafe, o Tribunal Regional adotou os seguintes fundamentos - na
fragdo de interesse:

DANO MORAL

Entende a autora que a quantia fixada em primeiro grau - a titulo de compensagdo
por dano moral (R$ 5.000,00) - é irriséria, requerendo a majoragdo do valor para 100
vezes sua remuneragao.

As rés - por outro lado - sustentam a ndo ocorréncia de abalo moral, porque a
recusa da prova emprestada (depoimento da autora destes autos), nos autos da agdo n°
0000029-67.2015.5.12.0001, ocorreu no legitimo e regular direito de defesa, sem

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10067899ED63CC8616.



exacerbagdo e sem qualquer intengdo de difamar/desqualificar publicamente a autora,
mesmo porque esta ndo estava presente.

Entendem as rés - ainda - que o autor do suposto ato ilicito (ofensas) foi o
advogado (constituido), de forma que a autora deveria ter agido contra ele, ndo contra as
rés (constituinte), pretendendo - subsidiariamente - a redugdo da indenizagdo por dano
moral para a valor de R$ 500,00.

Analiso.

A indenizacdo decorrente de dano - como cedico - estd fundada na teoria da
responsabilidade aquiliana, devendo observar os parametros fixados nos artigos 186 e
187 do Cédigo Civil, segundo os quais é necessaria a configuracdo dos seguintes
elementos: a) pratica de ato ilicito, decorrente de acdo ou omissao; b) culpa do agente
resultante de negligéncia impericia ou imprudéncia (elemento subjetivo); )
ocasionamento de dano moral (elemento objetivo) e d) nexo causal.

A Magistrada prolatora da sentenga recorrida muito bem analisou a questdo,
razdo pela qual aqui reproduzo os fundamentos de origem:

"Ao final da audiéncia de instru¢do do processo 0000029-67.2015.5.12.0001
em 28/09/2015, envolvendo as mesmas partes, o procurador dos réus requereu
nas razoes finais: 'envio do oficio do depoimento da testemunha da autora para
Policia Federal em razdo do falso testemunho' (fl. 19)

A sentenca de 06/10/2015, com base na prova oral produzida pelas partes,
concluiu que a parte autora provou os seguintes fatos: 'ha meta para atendimento
por ambulancia de no maximo 70% e por telefone de 30%, conforme testemunha
da ré, afirmando a testemunha da autora que a meta por telefone era de 40% e
presencial 60%; ndo ha ambulancias suficientes para atendimento dos clientes das
rés na Grande Florianépolis, j4 tendo sido necessario chamar o SAMU ou
Bombeiros para auxiliar nos atendimentos; o operador é treinado de acordo com
a gravidade de encaminhar a ambuldncia sem questionar ao médico de plantdo,
contudo quando ndo ha ambulancia disponivel deve informar, digo, 'mentir', que a
ambulancia estd a caminho e repassar o telefone ao médico de plantdo; ocorria do
operador ter que escolher o atendimento que entendia mais grave para ser
atendido inicialmente pela ambulancia, gerando desconforto ao operador; em
razdo da demora nos atendimentos, os clientes das rés chegam a xingar e
ameacar os operadores, até de morte; as conversas sdo gravadas e monitoradas
no dia seguinte pelo supervisor, o qual adverte o operador que ndo segue as
orientacdes das rés' (fl. 26) e deferiu danos morais a parte autora no valor de R$
10.000,00.

Em 03/02/2016, na audiéncia de instrucdo do processo 0000027-
89.2015.5.12.0036 em face dos mesmos réus, o procurador da parte autora
requereu a juntada como prova emprestada dos depoimentos colhidos no
processo 00000029- 67.2015.5.12.0001 desta unidade. O procurador dos réus ndo
concordou afirmando '(...) recusa a prova emprestada em virtude de que naquela
acdo tanto a Autora quanto sua testemunha mentiram descaradamente a ponto
das Rés ja terem protocolizado perante a Policia Federal abertura do competente
Inquérito para apurar o falso testemunho do testemunho - , como ja
consta nos autos. Acatar prova emprestada seria dar validade a essas mentiras de
.......... , bem como de ... retirando da parte Ré a oportunidade de nessa
audiéncia obter declaragdes que o vasto treinamento feito entre eles ndo
conseguiria impedir. Por outro lado, as testemunhas da Ré ouvidas naquela agdo o
foram em um ambiente conturbado pelas mentiras anteriores o que acabou por
impossibilitar o esclarecimento de muitos fatos e a prestacgdo de muitas
informag¢Bes que ndo foram requeridas a elas. Diante disso, é absolutamente
imprescindivel que as testemunhas sejam ouvidas nessa acdo, considerando
especialmente que tanto a Autora da presente demanda quanto a Autora da acao
que se quer fazer prova emprestada, assim como as testemunhas -----——--- e
__________ sdo assistidos pelo mesmo escritério de advocacia, tendo se também
conhecimento que as empresas Rés atuam no mercado ha mais de 20 anos e
jamais tiveram qualquer agao trabalhista em que os fatos aventados na presente
acdo tivessem sido arguidos e seria antijuridico deixar de pegar o compromisso de
.......... e pegando o seu depoimento dado na qualidade de parte na qual ndo
sujeita ao crime de falso testemunha. Diante disso, recusa-se a prova
emprestada.' (fl. 31 - grifou-se).

A sentenca publicada no processo 0000029-67.2015.5.12.0001 foi mantida
integralmente pelo Tribunal em 16/03/2016 (fls. 53-70), pendendo ainda de
julgamento pelo TST do agravo de instrumento interposto pela ré.

Na contestacdo apresentada nos presentes autos, os réus reconheceram
que solicitaram a apuracdo de crime de falso testemunho de - a Policia
Federal e, posteriormente, ao Ministério Publico Federal. Afirmaram que a recusa
da prova emprestada foi no exercicio do seu legitimo direito de defesa e que a
discussdo se resume "se as ora contestantes, ao atuarem perante a Policia Federal
e nos autos da agdo movida por - , exerceram ou ndo O uso
regular do direito em seu atos". Transcreveu a denuncia de falso testemunho
apresentada a Policia Federal, juntou HD e reiterou a existéncia de crime de falso
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testemunho por --- - na audiéncia de 28/09/2015 e "treinamento/conluio"

entre a autora e (fls. 77-92).

Diante da afirmac¢do dos réus, por intermédio de seu advogado, que a
autora 'mentiu descaradamente' e que treinou o depoimento previamente com
sua testemunha, reafirmando tal fato na defesa dos presentes autos, entendo que
restou demonstrado nitido interesse dos réus em difamar e desqualificar a autora
publicamente. Ressalto que a sentenca considerou os depoimentos validos e
mesmo assim os réus denunciaram a testemunha --------—- na Policia Federal,
tendo sido o processo arquivado (fl. 665).

Sobre o tema, cito conceito definido pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico:

'E um dos crimes contra a honra tipificados no ordenamento juridico
brasileiro. E a imputacdo ofensiva atribuida contra a honorabilidade de alguém
com a intencdo de desacredita-lo na sociedade em que vive, e provocar contra ele
desprezo ou menosprezo publico. Diferenga entre difamagdo e calinia: na caldnia,
o fato imputado é considerado crime pelo nosso ordenamento juridico (por
exemplo, Fulano é corrupto); na difamacdo, ndo, mas da mesma forma é uma
ofensa a dignidade. Ver artigo 139 do Cédigo Penal' (Acesso em 21/10/2022).

Ante a opcdo dos réus de difamarem a autora publicamente, excedendo
inclusive o direito de defesa, evidente a transgressdo da imagem/honra objetiva
da autora e o ato ilicito da ré (CP, art. 139).

Presentes os requisitos da responsabilidade civil, considerando a natureza
do bem juridico tutelado; a intensidade do sofrimento ou da humilhagdo; a
possibilidade de superagdo fisica ou psicolégica; os reflexos pessoais e sociais da
acdo ou da omissdo; a extensdo e a duracdo dos efeitos da ofensa; as condigdes
em que ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral; o dolo e o grau de culpa; a
inocorréncia de retratagdo espontanea; a auséncia de o esforco efetivo para
minimizar a ofensa; a situagdo social e econdmica das partes envolvidas; o grau de
publicidade da ofensa; acolho parcialmente o pedido e condeno a ré a pagar a
parte autora indenizagdo por danos morais no importe de R$ 5.000,00. (sublinhei -
Juiza Renata Felipe Ferrari - fls. 677-679)"

Os fatos alegados pelas rés - conforme apontado - foram objeto de debate e de
prova em acdo anteriormente ajuizada (0000029-67.2015.5.12.0001), sendo que as rés
ndo obtiveram sucesso na sua acusacao de falso testemunho, conforme representacdo
promovida perante a Policia Federal e o Ministério Publico Federal.

Pois bem.

Registro, de inicio, que a pretensdo indenizatéria deve referir-se apenas a eventual
dano suportado pela prépria autora, isto é, da qual seja vitima direta, ndo havendo falar
- no caso - de danos reflexos ou por ricochete, sendo incabivel indeniza¢do decorrente
de eventuais ofensas proferidas a outrem que ndo a autora da presente agao.

Observo - conforme ata ID c6ca37a -que o procurador da ré, nos autos 0000027-
89.2015.5.12.0036, apds requerimento da advogada da parte autora formulado em
audiéncia, manifestou-se contrariamente ao uso da prova emprestada, consistente
nos depoimentos colhidos os autos n° 0000029-67.2015.5.12.0001, por entender que
naquele autos, tanto a autora quanto sua testemunha, "mentiram
descaradamente". Argumentou, ainda, que "seria antijuridico deixar de pegar o
compromisso de - ", j& que seria utilizado como prova o seu depoimento dado na
qualidade de parte, em que ndo esta sujeita ao crime de falso testemunho.

Entendo, portanto, que as declarag¢des do causidico foram apenas para evitar o
uso da prova emprestada, no efetivo exercicio da atividade profissional, sem
intencdo difamatéria, ndo sendo vedado a parte contrdria manifestar-se
contrariamente ao uso da prova emprestada.

Eventual reconhecimento da pratica de ato ilicito - em casos como o presente -
redundaria em nitida censura a atuacdo profissional do advogado, que se veria
impossibilitado de se insurgir ou mesmo suscitar qualquer falsidade nos autos, sob pena
de caracterizagdo de ofensa a parte contraria.

Ressalto - inclusive - que ndo é incomum as partes alegarem, em processos
judiciais trabalhistas, que o adverso e/ou suas testemunhas faltaram com a verdade, o
gue nao enseja - por si s6 - ofensa passivel de indenizacdo por danos morais.

De mais a mais - na 6tica desta Relatora - a responsabilidade pelo alegado abalo
moral sofrido pela parte autora deve, efetivamente, recair sobre o advogado, inexistindo
conduta culposa a ser atribuida as rés, ndao estando presente todos os requisitos
necessarios para o reconhecimento da responsabilidade civil das recorrentes.

Cito, nesse sentido, ementas do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS - EXTINGAO SEM JULGAMENTO DO MERITO -
INCONFORMISMO DA AUTORA - LEGITIMIDADE PASSIVA DOS REUS -
INACOLHIMENTO - OFENSAS PROFERIDAS EM PROCESSO - LEGITIMIDADE
EXCLUSIVA DO ADVOGADO E NAO DA PARTE - RECURSO DESPROVIDO - SENTENGA
MANTIDA. Incumbe ao advogado, e ndo a parte que lhe outorgou mandato,
responder por supostos danos morais acarretados a parte contraria por eventuais
excessos de linguagem (TJSC, 2% Cam. Dir. Civ., de minha lavra, Apelacdes Civeis
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2006.021178-0 e 2005.033434-6). (TJSC, Apelagdo Civel n. 2014.025761-9, de
Balneério Pigarras, rel. Monteiro Rocha, Segunda Camara de Direito Civil, j. 12-06-
2014).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

DECISAO SANEATORIA A ORIGEM. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE DO POLO

PASSIVO. RECURSO DA OUTRA RE. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO.

SUPOSTAS OFENSAS PROFERIDAS EM PROCESSO. LEGITIMIDADE, EM REGRA,

EXCLUSIVA DO MANDATARIO. EXCECAO. PROVA DE CULPA IN ELIGENDO OU

ASSENTIMENTO COM AS MANIFESTAGOES ESCRITAS. "0 advogado que, atuando de

forma livre e independente, lesa terceiros no exercicio de sua profissdo responde
diretamente pelos danos causados, ndo havendo que se falar em solidariedade de

seus clientes, salvo prova expressa da 'culpa in eligendo' ou do assentimento a

suas manifestacdes escritas, o que ndo ocorreu na hipétese." (REsp 932.334/RS,

Rela. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 18-11-2008, DJe 4-8-2009)

PREMATURA EXCLUSAO DA MANDANTE. CONSTANCIA DE DECLARACAO. DUVIDA

QUANTO AO ASSENTIMENTO NA PROLACAO DAS SUPOSTAS OFENSAS.

NECESSARIA DILACAO PROBATORIA PARA AFERICAO DA LEGITIMIDADE DA CLIENTE

PARA INTEGRAR O POLO PASSIVO DA LIDE. RECURSO PROVIDO. (TJSC, Agravo de

Instrumento n. 4022089-76.2018.8.24.0000, de Balneario Camboriu, rel. Ricardo

Fontes, Quinta Camara de Direito Civil, j. 18-12-2018).

Destaco que eventual excesso por parte do advogado que atuou nos autos n°
0000029-67.2015.5.12.0001 deve ser objeto de alegacdo e andlise perante a Justica
Estadual, extrapolando - por conseguinte - a competéncia desta Especializada.

Nego provimento ao recurso da autora.

Dou provimento ao recurso das rés para excluir a condenagdo ao pagamento de
indenizagdo por danos morais.

Consoante se infere do excerto transcrito, o Tribunal Regional, soberano no exame do
conjunto fatico probatério produzido nos autos, registrou que "as declara¢des do causidico foram
apenas para evitar o uso da prova emprestada, no efetivo exercicio da atividade profissional, sem
intencdo difamatoéria, ndo sendo vedado a parte contrdria manifestar-se contrariamente ao uso da
prova emprestada". Salientou, na oportunidade, que “inexistindo conduta culposa a ser atribuida as
rés, nao estando presente todos o0s requisitos necessarios para o reconhecimento da
responsabilidade civil das recorrentes”.

Tem-se, do exposto, que somente com a alteracdo da moldura fatica delineada nos autos seria
possivel alcancar conclusdo diversa daquela esposada pela Corte regional, no sentido de que restou
comprovada nos autos intencdo difamatdria por parte do advogado da parte reclamada em recusar
prova emprestada, tampouco, a conduta culposa da empresa reclamada na atuacdo do seu
causidico. Incide, na espécie, a orientagdo consagrada na Simula n.° 126 do TST. Resulta invidvel, no
caso, caracterizar dissenso jurisprudencial acerca da matéria, bem como inferir ofensa aos artigos
tidos por violados.

N&o admitido o Recurso de Revista, em razdo da incidéncia do 6bice da Simula n.o 126 do TST,
deixa-se de examinar a transcendéncia da causa.

Ante o exposto, conheco do Agravo de Instrumento e, no mérito, nego-lhe provimento.

Sustenta a agravante que nao ha falar no ébice da Siumula n.° 126 desta Corte
superior. No mérito, insiste na condenacdo das reclamadas ao pagamento de indenizacao por danos
morais decorrentes dos atos difamatérios praticados por seu advogado ao recusar o uso da prova
emprestada sob a alegacdo de que a reclamante faltou com a verdade. Renova a alegacao de afronta aos
artigos 5°, incisos V e X, da Constituicdo da Republica e 186, 927 e 944 do Cédigo Civil.

Ao exame.

Conforme se depreende do excerto transcrito, foi negado provimento ao Agravo
de Instrumento ante a incidéncia do 6bice contido na Siumula n.° 126 do Tribunal Superior do Trabalho a
inviabilizar o processamento do Recurso de Revista.

Tem-se, contudo, que assiste razdo a agravante em relacdo a nao incidéncia do
referido 6bice, visto que ndo ha falar em reexame do conjunto fatico probatério dos autos para o
deslinde da controvérsia. Com efeito, trata-se de efetivo enquadramento juridico dos fatos descritos no
acoérdao recorrido.

Num tal contexto, passa-se ao reexame da controvérsia.

Constatando-se que o Recurso de Revista atende aos demais requisitos
processuais de admissibilidade, passa-se ao exame do apelo sob o prisma do pressuposto de
transcendéncia da causa, previsto no artigo 896-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Considerando a complexidade da questdo controvertida, resulta oportuno o
reconhecimento da transcendéncia da causa pelo aspecto juridico.

Trata-se de pretensdo de condenacao das reclamadas ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, sob o argumento de que o advogado constituido pelas reclamadas, na
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audiéncia de instrucao do processo n.° 27-89.2015.5.12.0036, ao ser consultado sobre a utilizagdo do
depoimento pessoal prestado pela ora autora em outro processo como prova emprestada, recusou-a
sob a alegacao de que a ora reclamante, na ocasiao, “mentiu descaradamente”.

Argui a reclamante a configuracdo de atitude difamatéria passivel de reparacdo
por indenizacdo por danos morais, razdo pela qual pretende a reforma do acérdao recorrido a fim de
que as reclamadas sejam condenadas ao pagamento da indenizacdo pretendida.

Conforme de depreende do acérddo recorrido, a ora autora foi parte reclamante
na Reclamag¢do Trabalhista anteriormente ajuizada sob o n.° 29-67.2015.5.12.0001, tendo prestado
depoimento pessoal no referido feito. Por ocasido da audiéncia de instru¢dao nos autos do Processo n.°
27-89.2015.5.12.0036, ajuizado por outra empregada das rés, apos requerimento da advogada obreira
no sentido de que fosse utilizado, como prova emprestada, o depoimento pessoal da ora autora no
processo n.° 29-67.2015.5.12.0001, o procurador das rés manifestou-se contrariamente “por entender
que naqueles autos, tanto a autora quanto sua testemunha, ‘mentiram descaradamente’. Argumentou, ainda,
que ‘seria antijuridico deixar de pegar o compromisso de ---------’ , jd que seria utilizado como prova o seu
depoimento dado na qualidade de parte, em que néo estd sujeita ao crime de falso testemunho”.

O Tribunal Regional, ao julgar o Recurso Ordindrio patronal interposto nos
presentes autos, reformou a sentenca sob o fundamento de que “as declaracdes do causidico foram
apenas para evitar o uso da prova emprestada, no efetivo exercicio da atividade profissional, sem intengéo
difamatdria”.

Entendeu, ademais, que o reconhecimento de ato ilicito em tais situagdes
redundaria em censura a atuacdo profissional do advogado, bem como que a afirmacdo de que a parte
adversa ou suas testemunhas faltaram com a verdade ndo enseja, por si sé, ofensa passivel de
indeniza¢do por danos morais.

Concluiu, a Corte de origem, que ndo ha conduta culposa atribuivel as rés, visto
que a responsabilidade pelo alegado abalo moral sofrido pela autora deve recair sobre o advogado que
proferiu as declaracdes.

Nao obstante os argumentos expendidos pela reclamante, ndo se vislumbram as
alegadas violagdes de lei e da Constituicdo da Republica.

Com efeito, o crime de difamacgdo, previsto no artigo 139 do Cddigo Penal,
pressupde a imputacdo de fato ofensivo a outrem, com a manifesta intencdo de macular sua honra e
reputacdo perante a sociedade.

No caso dos autos, contudo, ndo se extrai o manifesto intuito de macular a honra
e a reputacdo da ora autora perante a sociedade, visto que a declaragcao do advogado das rés deu-se em
ambiente de audiéncia de instrucao e julgamento, com finalidade especifica de recusa a utilizacdo da
prova emprestada.

Ainda que a linguagem utilizada pelo advogado ndo tenha se mostrado a mais
escorreita e polida, tal fato, por si s, ndo conduz a configuracao de ato ilicito indenizavel.

Ademais, nos termos do artigo 78, 8 1°, do Cddigo de Processo Civil, “[qJuando
expressées ou condutas ofensivas forem manifestadas oral ou presencialmente, o juiz advertird o ofensor de
que ndo as deve usar ou repetir, sob pena de lhe ser cassada a palavra.” Nao ha, contudo, no acérdao
recorrido, qualquer mencgao ao fato de o magistrado condutor da audiéncia de instrugao ter advertido o
patrono das rés acerca da expressao utilizada por considera-la ofensiva.

Frise-se, por fim, que, no termos do artigo 7°, 8 2° da Lei n.° 8.906/1994,“[o]
advogado tem imunidade profissional, nGo constituindo injuria, difamacéo ou desacato puniveis qualquer
manifestacdo de sua parte, no exercicio de sua atividade, em juizo ou fora dele, sem prejuizo das san¢ées
disciplinares perante a OAB, pelos excessos que cometer’. Conclui-se, dai, que ndo ha falar em
responsabilizacdo da parte em razao de eventual excesso de manifestacao atribuido exclusivamente ao
patrono.

Tem-se, portanto, que se revela escorreita a decisao proferida pela Corte de
origem no sentido de que nao resultou configurado, no caso sob exame, ilicito indenizavel atribuivel as
reclamadas. Nao ha falar, assim, em afronta aos artigos 5° inciso V, X e XXXV da Constituicdo da
Republica, 186, 927 e 944 do Cédigo Civil e 223-G, § 1°, da Consolidacao das Leis do Trabalho. Tampouco
ha falar em dissenso de teses, visto que os arestos colacionados pela recorrente revelam-se
inespecificos, desatendendo ao disposto na Simula n.° 296, |, desta Corte superior.
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Num tal contexto, mantém-se a decisdo agravada quanto ao nao provimento do
Agravo de Instrumento interposto pela reclamante, ainda que por fundamento diverso.
Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, reconhecendo a transcendéncia juridica da causa, conhecer do Agravo Interno e, no
mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 24 de junho de 2026.
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