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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
15" Vara Federal do Rio de Janeiro

Av. Venezuela, 134, Bloco A - 9° Andar - Bairro: Satide - CEP: 20081-312 - Fone: (21)3218-7533 - WhatsApp: (21)99758-1485 - Email:

15vi@)jfrj.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIiVEL N° 5033057-41.2026.4.02.5101/RJ

IMPETRANTE: LTDA
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO I - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - RIO DE JANEIRO

SENTENCA

Tipo A

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por

LTDA contra ato coator do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO I UNIAO - FAZENDA
NACIONAL - RIO DE JANEIRO, objetivando:

a) A CONCESSAO DA LIMINAR, inaudita altera parte, para o fim de:

a.l1) SUSPENDER os efeitos da Notificagdo/Alerta e do processamento das PER/DCOMPs indicadas, impedindo a
lavratura de auto de infragdo;

a.2) VEDAR a aplica¢do da multa isolada/qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento) e qualquer ato de
redirecionamento de responsabilidade aos socios-administradores o que compreende a representagdo fiscal para fins
penais,

a.3) DETERMINAR a abertura de canal administrativo para a juntada dos documentos e a andlise humana do crédito;

a.4) ACEITAR, caso este Juizo entenda necessdrio para a garantia do Juizo, a caugdo subsidiaria dos proprios
ativosjudiciais objeto da lide.

e) A PROCEDENCIA de TODOS OS PEDIDOS ora formulados, com CONCESSAO DEFINITIVA DA
SEGURANCA, confirmando-se a liminar em todos os seus termos, para:

e.l)  DECLARAR o direito liquido e certo da Impetrante de submeter a Administragdo Tributdria todos os
documentoscomprobatorios da higidez, liquidez e certeza do crédito judicial utilizado, garantindo-se o pleno exercicio do
Direito a

Prova e do Contraditorio (Art. 5°, LV, CF);

e2) DETERMINAR a Autoridade Coatora a imediata instauragdo de processo administrativo auténomo e
especifico,vocacionado ao processamento e a andlise exauriente do encontro de contas fundado no Art. 100, 511, da
Constitui¢do Federal, garantindo-se a Impetrante o direito de instrucdo probatoria mediante a juntada de documentos
que comprovem a liquidez e certeza do crédito judicial utilizado;

2.1) SUBSIDIARIAMENTE, caso este Juizo ndo entenda pela imediata ordem de abertura de processo especifico, seja a
Autoridade Coatora compelida a declarar e certificar o rito procedimental oficial disponivel para a operacionalizac¢do
do encontro de contas fundado no Art. 100, §11, da CF indicando de forma pormenorizada as etapas e canais de
protocolo, a fim de sanar a omissdo tecnologica e a inseguranga juridica causadas pela auséncia de transparéncia
operacional da Receita Federal;

e.3) Em qualquer hipotese, DETERMINAR que a Autoridade Coatora proceda a andlise técnica, fundamentada e
exauriente do pedido de encontro de contas, vedando-se o indeferimento por critérios meramente algoritmicos ou por
impossibilidade sistémica autoimposta pelo Fisco, sob pena de nulidade por cerceamento de defesa e auséncia de
motivacdo do ato administrativo,

e.4) DETERMINAR que a andlise do encontro de contas e da documentagcdo comprobatoria seja realizada,
obrigatoriamente, por pessoa natural (AuditorFiscal da Receita Federal), vedando-se o indeferimento fundado
exclusivamente em processamento automatizado de dados ou critérios algoritmicos de 'malha fiscal'; garantindo-se,
assim, o cumprimento do Art. 50 da Lei n° 9.784/99, para que a decisdo administrativa seja fruto de COGNICAO
HUMANA, devidamente motivada, sob pena de nulidade absoluta por cerceamento de defesa e auséncia de
fundamentacgao;

e.5)  DETERMINAR que seja MANTIDA A SUSPENSAO das PER/DCOMPs e a proibicio de qualquer ato
sancionatorio (multas e redirecionamentos) até que ocorra a efetiva e final operacionaliza¢do do encontro de contas na
via administrativa, quando ocorrerd a extingdo dos debitos,

e.7) CONFIRMAR, em definitivo, todas as liminares pleiteadas para o fim de AFASTAR qualquer ameaga de imposicdo
de multa isolada, qualificada (150%), redirecionamento aos socios-administradores ou quaisquer sangoes correlatas
(como arrolamento de bens ou representacgdo fiscal para fins penais), em virtude da inequivoca inexisténcia de fraude,
dolo ou simulagdo, reconhecendo-se que a transmissao das PER/DCOMPs constituiu mero exercicio do Direito de Peti¢do
(Art. 5°, XXXIV, "a", CF) e legitima pretensdo de quita¢do de débitos.

Aduz, em sintese, questdo gravita em torno da impossibilidade material de a Impetrante exercer um
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direito assegurado pela Lei Maior.

Afirma se detentora de Ativo Judicial liquido e certo, reconhecido pela propria Unido Federal, buscou
o encontro de contas constitucional, conforme autorizado pelo Art. 100, § 11, da Constituicdo Federal. Ocorre que o
sistema PER/DCOMP, tinico canal administrativo para tal mister, permanece em flagrante descompasso com a ordem
constitucional, ndo oferecendo campo especifico ou rito adequado para a declaracdo de créditos oriundos de
precatorios sob gestao da Secretaria da Receita Federal.

Explana que, diante dessa lacuna sistémica e da premente necessidade de regularizagdo de seu
passivo, a Impetrante viu-se compelida a utilizar o campo de "Retengdo de IRPJ", via técnica disponivel no software
que permitia o registro do valor compensado. Longe de configurar uma tentativa de fraude, tal conduta foi um ato de
transparéncia e boa-fé, visando dar publicidade a compensacao que a propria Administragao Publica se omite em
operacionalizar, configurando o que a doutrina denomina como erro escusavel induzido pela deficiéncia do aparelho
estatal.

Informa que sua irresignacao decorre do envio de notificagao coercitiva pela Autoridade Coatora,
que, baseada em um diagnostico automatizado de "crédito inexistente", ameaca a aplicacdo de multa qualificada de
150% (cento e cinquenta por cento) e o redirecionamento da obriga¢do aos socios.

Destaca que a Unido Federal concede o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que o contribuinte
desista do encontro de contas, sob pena de lavratura de auto de infragdo com a multa qualificada de 150% por
"informacgao falsa".

Registra que a Receita Federal baseia sua acusagdo de presun¢do de ma-fé, exclusivamente em uma
"omissao de dados" no seu sistema interno. Ora, a auséncia de registro no banco de dados do PER/DCOMP, que ja
se provou estar defasado perante a EC 113/21, ndo autoriza a conclusdo de que o crédito € falso; autoriza apenas a
conclusdo de que o sistema ¢ incapaz de enxerga-lo.

Inicial instruida com procuragdo, documentos e comprovante de recolhimento de custas (Eventos 1, 9,
17).

Certificado o recolhimento de custas judiciais (evento 18).

Liminar  deferida, mantida a decisdio por decisdo no agravo de instrumento
n°® 50109187220264020000, interposto pela ré.

Manifestacao da Unido Federal informando ndo ter interesse em ingressar no feito (evento 19, petl).

Informagdes prestadas pela autoridade coatora (evento 27, infmandsegl), pugnando pela denegacao
da seguranca.

Manifestacdo do MPF pela falta de interesse a justificar pronunciamento ministerial sobre o mérito da
causa. (evento 54, promocaol).

Evento 60, a impetrante informa que nao foi cientificada da abertura de dossié€ digital, de processo
administrativo autbnomo ou de canal equivalente no e-CAC; ndo foi intimada a apresentar a documentagdo
comprobatdria do crédito; e ndo recebeu qualquer comunicagdo a respeito de servidor designado para a andlise
determinada por este Juizo.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, acolho a questdo suscitada pela autoridade impetrada nas informagdes prestadas no
Evento 27. Conforme demonstrado pela Administragdo Tributaria, a empresa impetrante possui sede em Vista
Alegre/RJ, area que se encontra sob a jurisdicao fiscal da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Rio de Janeiro-
II/RIJ.

Entretanto, considerando que a referida autoridade apontada pela impetrante prestou informagdes que
também forma assinadas pelo Delegado da DRF-II, sendo certo que foi enfrentado o mérito da demanda, em prestigio
aos principios da celeridade e da instrumentalidade das formas, aproveito os atos processuais j& praticados e apenas
DETERMINO a retificagdo do polo passivo para que passe a constar como impetrado o DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM RIO DE JANEIRO-II/RJ.

Nao havendo outras questdes prévias, passo diretamente a apreciacao do mérito e, ao fazé-lo, constato
ndo assistir razao aos impetrantes.

Adoto as razdes expostas na decisdo do evento 13, despadecl que indeferiu o pedido de medida
liminar, tendo em vista que ndo foram trazidas novas razoes a infirmar os fundamentos ali langados.

Nessa linha de pensamento, destaco que o E. Supremo Tribunal Federal ja decidiu, em inimeras
ocasides, que a técnica da fundamentagao per relationem, na qual o magistrado se vale de trechos de decisdo anterior

ou de parecer ministerial como razao de decidir, ndo configura ofensa ao art. 93, IX, da Constitui¢ao Federal (HC n°
112.207/SP, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 25/09/12).
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Destarte, no mérito, a matéria em discussao foi adequadamente apreciada, razao pela qual transcrevo

os fundamentos da decisdo acima citada para que possa integrar o presente decisum como razdes de decidir:

'Conforme prevé o artigo 1° da Lei n® 12.016/2009, conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacao ou houver justo receio de sofréla
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga.

Nos termos do artigo 7°, III, da referida lei, para a concessdo da liminar deve ser relevante o direito
invocado e haver risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, caso a medida venha a ser concedida
por sentencga.

Assim, a concessdao de medida liminar somente pode ser adotada quando presentes requisitos minimos
justificadores do adiantamento do provimento final, de forma que o impetrante, violado em seu direito,
nao sofra as consequéncias da demora na prestacao jurisdicional e também para garantir que, ao final,
seja a tutela util aquele que a buscou.

A questdo envolve a possibilidade de utilizacao de valor devido a impetrante por meio de precatorio
para quitacdo de seus débitos existentes junto ao Fisco.

Pois bem.
A impetrante invoca o § 11, do art. 100 da CF.
O dispositivo na sua redagao original (EC 62/2009) trazia a seguinte redagao:

"$11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei da entidade federativa devedora, a entrega
de créditos em precatorios para compra de imoveis publicos do respectivo ente federado”.

A regra era no sentido de permitir a a utiliza¢do de créditos em precatdrios para o pagamento na compra
de bens imdveis do ente federado, nos termos de lei especifica.

Na pratica nao se mostrou eficaz para a efetiva aplicagdo do dispositivo constitucional, pois necessaria
a edi¢do de lei para tal fim e, ndo ha noticia da aplicacdo da hipotese do §11 do artigo 100 pelos entes
da federacao.

Fatores diversos foram apontados com obices a aplicagcdo do dispositivo, tais como:

1) a necessidade de autorizagao legal especifica para a sua plena vigéncia (artigo 100, §11, CF, conforme
redacgdo dada pela EC 62/2009); i1) a limitagdo do objeto a ser entregue pelo Estado para a quitacao

dos precatorios (bens imoveis);

111)  a dificil conciliagdo da entrega de precatérios para a compra de imdveis com determinacao
deobediéncia a ordem cronoldgica no pagamento das dividas do erdrio (artigo 100, caput, CF);

iv)  a possivel, mas nem sempre bem vista, necessidade de dispensa de licitagdo para a
conciliacdoentre a alienagdo de bens imoveis e a manutencao da ordem de pagamento dos precatdrios
(artigo 17, inciso I, Lei federal 8.666/93; e artigo 76, inciso I, alinea "a", Lei federal 14.133/2021);

V) o receio dos gestores publicos na utilizacdo de dispositivo inédito em face das ameacas de
sancoesdecorrentes da legislacao de protecao a probidade administrativa; e

vi)  a vedacdo a aplicacdo de receita de capital derivada da alienagdo de bens e direitos para o
pagamento de despesa corrente (artigo 44, Lei Complementar federal 101/2000 — LRF).

Nesse passo, considerando os entraves, o dispositivo, com o advento da EC 113 e EC 114 sofreu
alteragdes e passou a ter a seguinte redacao:

"$11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei do ente federativo devedor, com auto
aplicabilidade para a Unido, a oferta de créditos liquidos e certos que originalmente lhe sdo proprios
ou adquiridos de terceiros reconhecidos pelo ente federativo ou por decisdo judicial transitada em
Jjulgado para:

1 — quitagdo de débitos parcelados ou débitos inscritos em divida ativa do ente federativo
devedor, inclusive em transagdo resolutiva de litigio, e, subsidiariamente, débitos com a administra¢do
autarquica e fundacional do mesmo ente;

11 — compra de imoveis publicos de propriedade do mesmo ente disponibilizados para venda; 111
— pagamento de outorga de delegacoes de servigos publicos e demais espécies de concessdo negocial
promovidas pelo mesmo ente;

IV — aquisi¢do, inclusive minoritaria, de participagdo societaria, disponibilizada para venda, do
respectivo ente federativo,; ou
V — compra de direitos, disponibilizados para cessdo, do respectivo ente federativo, inclusive, no

caso da Unido, da antecipag¢do de valores a serem recebidos a titulo do excedente em oleo em contratos
de partilha de petroleo”.
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Depreende-se, portanto, que foram ampliadas as hipdteses de utilizagcdo de valores devidos a titulo de
pagamento de créditos devidos pelos entes publicos.

Oportuno salientar que expressamente foi prevista a possibilidade de compensacdo de créditos
precatdrios com dividas havidas pelo titular junto ao ente publico, suas autarquias e fundag¢des, com a
possibilidade de transagdo para o encerramento dos litigios.

Outrossim, a nova reda¢do do §11 tornou autoaplicavel a Unido o dispositivo, dispensando, nesse caso,
a autorizacdo mediante lei especifica, ressalvadas hipoteses em que, por determinagdo constitucional
diversa, imponha-se especificamente a autorizagdo legislativa, como para a alienacdo do controle
acionario de empresa estatal (ADI 5.624/DF).

Feitas tais consideracdes, passo ao exame do pedido liminar.

Conforme consignado na exordial, a impetrante visa nesse primeiro momento, a protecao contra
aplicacdo de sang¢des automaticas e desproporcionais pelo exercicio do direito constitucional de peticao,
ainda que por meio eventualmente inadequado.

Do exame da documentacdo carreada aos autos, verifica-se que houve notificagdo emitida pela
autoridada apontada como coatora registrando a possivel aplicacdo de multa qualificada de 150% e
responsabilizar solidariamente os socios, qualificando as informagdes como falsas e os créditos como
inexistentes, sem qualquer contraditorio prévio ou demonstracdo de elemento concreto de dolo, fraude
ou ma-fé. A multa de 150% prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/1996 possui natureza qualificada e
pressupde demonstracdo de fraude ou evidente intuito de fraude. A mera utilizagdo de instrumento
eletronico disponivel para exercer direito constitucionalmente assegurado ndo configura, por si so,
conduta fraudulenta apta a ensejar penalidade qualificada.

Nesse ponto ao apreciar o RE n° 796.939/RS (Tema 736 da repercussao geral), a Corte Suprema firmou
tese no sentido de que ¢ inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera
negativa de homologacdo de compensacao tributaria por ndo consistir em ato ilicito com aptidao para
propiciar automdtica penalidade pecunidria. Se a multa de 50% pela niao homologacdo ¢
inconstitucional, com maior razao ¢ ilegal a aplicagdo automatica de multa qualificada de 150% sem
demonstragdo concreta de dolo, fraude ou ma-fé, sob pena de violacdo ao devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa.

No contexto, observa-se que a notificagdo ndo apresenta elemento concreto que caracterize fraude,
limitando-se a discordar do procedimento e ameagar sangdes. Quanto a responsabilizagdo solidaria dos
socios, a legislacdo tributaria condiciona essa medida excepcional a comprovacdo de que o
administrador praticou atos com excesso de poderes, infragdo de lei, contrato social ou estatutos (art.
135, 11, CTN). O mero fato de a empresa ter transmitido declaracdo de compensacao, ato ordindrio de
gestdo tributaria, ndo se subsume as hipdteses legais de responsabilizacao pessoal.

No que pertine ao risco de ineficacia da medida, a ameaga de lavratura de auto de infracao por suposta
fraude, imposi¢ao de multa qualificada de 150% e inclusdo dos sdécios no polo passivo da obrigagao
tributaria produziriam efeitos graves e de dificil reversdo, notadamente impedimento a obtengdo de
certiddes de regularidade fiscal, com repercussao na atividade empresarial, capacidade de contratar com
o Poder Publico e reputacao no mercado.

Nessa linha de pensamento, cito a jurisprudéncia a seguir, aplicavel mutatis mutandis ao caso em
apreco. Confira-se:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO. DECLARACAO DE
COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. MULTA ISOLADA DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO) PREVISTA NO ART. 74, § 17, DA LEI N. 9430/1996. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA. TEMA 736 DO STF RE N. 796.939/RS. ANULACAO CABIVEL. APELACAO E
REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de remessa
necessaria e de apelagdo interposta pela Unido (Fazenda Nacional) contra a sentenga que julgou
procedente o pedido deduzido pela autora em agdo anulatdria, "confirmando a tutela antecipada, para o
fim de declarar a nulidade da multa ora impugnada, referente ao Processo Administrativo n.
10320721.895/2013- 83 (CTN, artigo 151, V)", ao fundamento de que a autora transmitiu o
PER/DCOMP e, ante as divergéncias verificadas, retificou parcialmente a declaracdo, denotando sua
boa-fé, mas a autoridade fiscal tratou indistintamente as situacdes e aplicou a multa isolada (Lei n.
9.430/1996, art. 74, § 17), de vultoso valor, que nao deve prevalecer. 2. O Supremo Tribunal Federal
STF, ao apreciar a matéria no julgamento do RE n. 796.939/RS, na sistematica da Repercussao Geral,
firmou tese para o Tema 736 no sentido de que "¢ inconstitucional a multa isolada prevista em lei para
incidir diante da mera negativa de homologagdo de compensagao tributdria por ndo consistir em ato
ilicito com aptiddo para propiciar automatica penalidade pecunidria." 3. No caso, ndo ha elementos
indicativos da ma-fé da contribuinte, tampouco da pratica de ato ilicito a justificar a aplicacdo da multa
punitiva. 4. Cabivel a condenagao da Unido ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia
e honorarios recursais. 5. Apelagdo da Unido e remessa necessaria desprovidas. (AC
007011514.2015.4.01.3700, DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA,
TRF1 DECIMA-TERCEIRA TURMA, PJe 28/03/2025 PAG.) (grifos nossos)'
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Como visto a pretensdo cinge-se ao reconhecimento do alegado direito liquido e certo de ver afastada
a multa isolada prevista no art. 74, § 17, da Lei n°® 9.430/96, aplicada sobre os débitos objeto de compensacdes nao
homologadas por parte da Receita Federal do Brasil, em razdo de alegada inconstitucionalidade e consequente
declaracdo do direito creditorio, em relacdo aos valores recolhidos indevidamente a este titulo mediante
compensagao.

A impetrante sinaliza que fez a transmissdo, via Programa PER/DCOMP, de “Declaracdes de
Compensacao” fundamentadas em créditos de terceiros adquiridos mediante cessao, que seriam oriundos de decisdo
judicial transitada em julgado, previsao constitucio nal (art. 100, §11, da CF) e respaldo infraconstitucional e
jurisdicional; cabendo ao Fisco instituir os mecanismos para sua efetivagdo, sem que se configure fraude sua
operacionalizagdo por meios alternativos, diante da auséncia de meios sistémicos especificos.

Por auséncia de campo especifico utilizou o campo de "Retencdo de IRPJ", via técnica disponivel no
software que permitia o registro do valor compensado. Longe de configurar uma tentativa de fraude, tal conduta foi
um ato de transparéncia e boa-fé, visando dar publicidade a compensacdo que a propria Administragdo Publica se
omite em operacionalizar, configurando o que a doutrina denomina como erro escusavel induzido pela deficiéncia
do aparelho estatal.

A notificag¢do enviada pela Receita basearia sua acusacao de presuncao de ma-feé, exclusivamente em
uma "omissao de dados" no seu sistema interno, pois como dito por falta de campo devido, a impetrante utilizou
outro "Retencao de IRPJ" para que fosse analisada a compensacao que tinha lastro em crédito de terceiros adquiridos
por cessao oriundos de decisdo judicial transitada em julgado.

A multa objeto do presente mandado de seguranca esta prevista no artigo 74, §17, da Lei n°® 9.430/96,
e ¢ aplicada de  forma automatica em razdo da nao homologacio de
compensacio declarada, independentemente da existéncia de ma-fé ou abuso de direito por parte do
contribuinte.

Vejamos:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo
a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restitui¢do ou
de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos
e contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.

()

§ 17. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito objeto de
declaragdo de compensagdo ndao homologada, salvo no caso de falsidade da declara¢do apresentada
pela sujeito passivo.” (Redagdo dada pela Lei n° 13.097, de 2015)

No entanto, ndo ha ato ilicito apto a ensejar a aplicagdo de multa tributéria, tendo em vista que o
pedido administrativo de compensagado expressa o exercicio do direito do contribuinte.

Assim, ¢ indevido o pagamento de multa isolada de 150%, calculada sobre o valor do débito objeto
de declaragdes de compensagdo nao homologadas, visto que afronta o direito de peticao, além dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e do devido processo legal.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que a solicitagdo de compensac¢ao ndo ¢ compativel com a
funcdo teleoldgica das multas tributarias. Considerou-se que a aplicagdo automatica da san¢ao sem examinar a
intencao do contribuinte, ou seja, sem verificar se houve inobservancia por parte deste do principio da boa-fé em sua
dimensdo objetiva, representa a imputacdo de ilicitude ao exercicio de um direito protegido pela Constituigdo
Federal.

Somente a partir da avaliacdo concreta e fundamentada da motivag@o do contribuinte serd possivel
confirmar eventual abusividade no exercicio do direito de peticdo apta a gerar sanc¢ao tributaria.

Neste ponto, oportuno salientar que nas informacoes da autoridade impetrada foi sinalizado que os
PER/DCOMP "encontramse em fase preliminar, tendo sido o sujeito passivo requerente comunicado das
pendéncias constatadas pelos programas oficiais e facultada retificacoes/correcoes de irregularidades
eventualmente existentes, ainda ndo houve a efetiva andlise da existéncia dos direitos creditérios pleiteados (...)"

Acrescenta que "4 existéncia formal do “Pedido Administrativo de Habilitagdo” ndo autoriza por si
sO a transmissdo de “Declaracoes de Compensagdo” relacionadas ao crédito que se pretende habilitar, sendo
fundamental o deferimento administrativo do respectivo requerimento habilitatorio. Portanto, exclusivamente diante
do deferimento de “Pedido de Habilitagdo de Crédito Decorrente de A¢do Judicial Transitada em Julgado”, os
contribuinte poderdo transmitir “Declaragoes de Compensagdo” utilizando o crédito habilitado, conforme disposto
na IN/RFB n°2.055/2021"

Ocorre que, como dito, a Receita utiliza um sistema eletronico, automatico, que ndo aceita outras
formas de possibilidades de compensac¢ao e, tendo o contribuinte dificuldade de explanar a situagdo fica sujeito as
opgdes que sdo indicadas no sistema.
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Evento 62 - SENTA
Além disso, ndo hd uma analise manual de casos mais complexos, que estdo amparados pela norma
de regéncia, como na hipotese em apreco.

A Receita admite que enviou notificagdo e explana que "O “4LERTA PARA REGULARIZACAO -
COMPENSACAO COM CREDITO INEXISTENTE” nio consiste, pois, em modalidade de “Lan¢amento
Fiscal” ou “Decisdo Administrativa’; ndo representando, por si so, um instrumento instituidor de obrigacdo fiscal
stricto sensu, isto é, exigéncia tributdria definitiva. Trata-se de mera comunicacgdo fiscal preliminar, enquadrada
como medida de autorregularizagdo, utilizada pela Receita Federal antes da instauragdo formal de procedimento
fiscal. Considerando que o “ALERTA PARA REGULARIZACAO — COMPENSACAO COM CREDITO
INEXISTENTE” configura ato administrativo de natureza enunciativa (visto que informa/comunica
inconsisténcias) e preparatorio de procedimento fiscal ou de lancamento, sem conteudo decisorio, ndo ha que
falar em prejuizos ao interessado ou ofensa ao contraditorio e ampla defesa (...)".

Nada obstante, no documento hé expressa ameaga da aplicagdo de multa qualificada de 150% (cento
e cinquenta por cento) e o redirecionamento da obrigagdo aos socios.

Tal situacdo ja foi objeto de apreciacao da Corte Suprema.

Eis a Simula do entendimento firmado pelo STF, com base no §11 do art. 1.035 do CPC,
ao Tema 736 por meio de repercussdo geral:

“E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologacio de
compensacdo tributdria por ndo consistir em ato ilicito com aptiddo para propiciar automatica penalidade pecuniaria”
Plenario, Sessdo Virtual de 10.3.2023 a 17.3.2023. (Divulgado em 24/03/2023). (RE 796.939/RS, Relator Ministro Edson
Fachin, Pleno, julgado em 17/03/2023, e transitado em julgado em 20/06/2023).

No julgamento, destacou o Pretério Excelso que inconstitucionalidade tanto do ja revogado § 15,
quanto o atual § 17 do art. 74 da Lei 9.430/1996.

Assim, diante do julgamento proferido pelo E.STF, em precedente vinculante, cabe acolher o pleito
inicial para que seja afastada a incidéncia de multa de 150%, prevista no art. 74, §17, da Lei1 n® 9430/96, nos casos
de ndo homologag¢ao de suas declaragdes de compensagdes.

Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA com fundamento no art. 487, 1,
CPC, para determinar que a autoridade impetrada:

- suspenda os efeitos da Notificagdo/Alerta e do processamento das PER/DCOMPs indicadas,
impedindo a lavratura de auto de infracao;

- abstenha-se de a aplicar a multa isolada/qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento) e
qualquer ato de redirecionamento de responsabilidade aos s6cios-administradores o que compreende a
representacdo fiscal para fins penais;

- promova a abertura de canal administrativo para a juntada dos documentos e a andlise humana
docrédito;

Devera a Autoridade Coatora promover a imediata instauragao de processo administrativo autonomo
e especifico, vocacionado ao processamento € a analise exauriente do encontro de contas fundado no Art. 100, §11,
da Constituicdo Federal, garantindo-se a Impetrante o direito de instrugdo probatoria mediante a juntada de
documentos que comprovem a liquidez e certeza do crédito judicial utilizado. E a andlise técnica devera ser realizada
manualmente por auditor fiscal da Receita, fundamentada e exauriente do pedido de encontro de contas, vedando-se
o indeferimento por critérios meramente algoritmicos ou por impossibilidade sistémica autoimposta pelo Fisco, sob
pena de nulidade por cerceamento de defesa e auséncia de motivacao do ato administrativo.

Oficie-se a autoridade impetrada para cumprir a liminar -DRF-II (no prazo de 30 dias, sob pena
de cominagdo de multa) e intime-se a Unido para ciéncia e pronto cumprimento da sentenca, na forma do artigo 13,
caput, da Lei n° 12.016/09.

A Unido devera comprovar o cumprimento da liminar, no prazo de 30 dias.

Retifique-se o polo passivo para Delegado da Receita Federal do Brasil em Rio de Janeiro DRF-
IT - RJ.

Comunique-se a decisao ao relator do agravo de instrumento n° 50109187220264020000.

Custas ex lege. Sem condenag@o em honorérios, ex vi Simulas 512/STF e 105/STJ e artigo 25
da Lei 12.016/09.

Dispenso a vista ao Ministério Publico Federal, considerando que manifestou seu desinteresse.
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Sentencga sujeita ao reexame necessario, sem prejuizo da sua imediata execugdo. P.R.I.
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