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1 Introducéao

A entrada em vigor, neste ano, da Lei 15.190/2025 (Lei Geral do Licenciamento Ambiental -
LGLA) modificou de maneira relevante o quadro normativo dos estudos ambientais no
Brasil, exigindo releitura dos atos infralegais que até entdo disciplinaram a avaliagéo de
impactos ambientais. Nesse cenario, a Resolucdo Conama 01/1986 ocupa posi¢cao
central, uma vez que foi a norma responsavel por estabelecer conceitos, diretrizes e
conteudos minimos para o Estudo e Relatério de Impacto Ambiental — EIA/Rima, o que
ocorreu anteriormente a prépria Constituicao Federal de 1988.

Se a Resolugdo 01/1986 nao foi integralmente revogada, também nao é tecnicamente
adequado afirmar que todas as suas disposicbes originais seguem intocadas. A
superveniéncia da Constituicado Federal de 1988, da Resolugdo Conama 237/1997, da Lei
Complementar 140/2011 e da LGLA produziu diferentes efeitos sobre a norma de 1986.
Alguns dispositivos foram expressamente revogados, como ocorreu com os arts. 3° e 79,
haja vista a Resolugcdo Conama 237/1997 (art. 21), ao passo que outros perderam
aplicabilidade naquilo em que se tornaram incompativeis com normas posteriores e
hierarquicamente superiores. Existe, contudo, um conjunto expressivo de regras
metodolégicas que continua valido como disciplina complementar, desde que
interpretado em conformidade com a legislacao atualmente vigente.

Apresente discussdo ndo dizrespeito a umarevogacao linear daresolucao por lei posterior,
mas a perda superveniente de eficacia ou de aplicabilidade das disposicdes infralegais
incompativeis com a nova disciplina legal. Com efeito, a relagdo entre os diplomas
normativos deve ser examinada dispositivo por dispositivo, tendo como ponto de partida a
Constituicdo Federal e a lei, e levando em conta ainda a funcdo da resolucédo e a
complementacéao técnica do sistema. Destarte, ndo se pode admitir a permanéncia de
exigéncia contraria ao comando superior, sob pena de se reconhecer a norma infralegal
forga juridica para restringir, ampliar ou modificar o contelddo de disciplina estabelecida
pela lei, em manifesta inversado da hierarquia normativa.

A LGLA positivou um sistema plural de estudos ambientais, sendo o EIA vinculado as
atividades capazes de causar significativa degradagao. Para as demais hipdteses, o estudo
deve ser definido pela autoridade licenciadora de acordo com a natureza, o porte, o
potencial poluidor, a localizagédo, a sensibilidade do meio receptor e o nivel de
detalhamento necessario a tomada de decisao. Isso implica dizer que o EIA ndo pode ser
tratado como resposta automatica a determinadas tipologias de empreendimento,
tampouco pode ser confundido com o género do qual faz parte.

2 Lei e resolugéo: como solucionar o conflito?

A Resolucao 01/1986 ¢é ato normativo infralegal editado pelo Conama, com base nos arts.
69, I, e 8° da Lei 6.938/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA), com o
intuito de conferir uniformidade e embasamento técnico ao Sisnama. Essa resolugédo
consolidou critérios basicos para a avaliagdo de impacto ambiental, definiu uma nogéo
normativa de impacto, disciplinou as diretrizes e o conteddo minimo do EIA/Rima e
apresentou, no art. 2°, uma relagcdo exemplificativa de atividades das quais se exigia a



elaboragcdo desses instrumentos, posteriormente ampliada pela Resolugdo Conama
11/1986.

A LGLA, por outro lado, é lei federal em sentido formal e material e passou a estabelecer
normas gerais sobre licenciamento ambiental, regulamentando o art. 225, § 19, IV, da
Constituicdo Federal. Essa lei disciplina diretamente a definicdo de impacto ambiental,
tomado como a alteracdo adversa ou benéfica causada pela atividade ou pelo
empreendimento em sua area de influéncia, area diretamente afetada, area de estudo,
condicionantes ambientais, medida preventiva, estudo ambiental, EIA, Rima, critérios de
enguadramento, termo de referéncia, o conteudo minimo dos estudos e a publicidade das
informacgodes, entre outras questdes. Em caso de incompatibilidade, prevalece a norma
legal, tanto em razdo de ser norma mais recente quanto, principalmente, pelo fato de a
regulamentacao nao poder restringir, ampliar ou contrariar o regime instituido pela lei.

Logo, é preciso saber com exatidao os efeitos da LGLA sobre a Resolugao 01/1986. Nesse
sentido, cumpre percorrer as trés etapas seguintes: i) identificar se o dispositivo da
resolucéao ja foi expressamente revogado ou superado por norma posterior; ii) verificar se
existe disciplina legal especifica sobre a matéria; e iii) reconhecer que somente no espaco
nao ocupado ou ndo incompativel com a lei é que a resolugdo atua como complemento
técnico. Dessa forma, evita-se tanto o esvaziamento indevido da regulamentacao
ambiental quanto a inversao da hierarquia normativa.

Registre-se que esse mesmo raciocinio deve ser aplicado a Resolugcdo Conama 237/1997,
que ocupa posigao intermedidria entre a norma de 1986 e a lei de 2025. Se, de um lado, ela
permanece Util na disciplina de aspectos procedimentais ndo tratados pela LGLA, de outro,
as suas regras de competéncia e de enquadramento cedem diante do regime legal
superveniente, sobretudo diante dos arts. 4° e 18 da lei nova. Nao faria sentido submeter a
resolucdo de 1986 a um exame de compatibilidade dispositivo por dispositivo e dispensar
do mesmo teste a resolucdo que a sucedeu.

3 O EIA e 0 Rima como espécies do género estudo ambiental

A LGLA equacionou uma confusdo histérica importante ao estabelecer, no art. 3°, um
género amplo denominado “estudo ambiental”. Segundo o inciso XVII, trata-se do estudo
ou relatério relativo aos impactos e, quando couber, aos riscos ambientais da atividade ou
do empreendimento sujeito a licenciamento. Dentro desse género, a lei define o EIA, o
Rima, o Plano Basico Ambiental, o Plano de Controle Ambiental, o Relatério de Controle
Ambiental e o Relatério de Caracterizacdo do Empreendimento, sem impedir que a
autoridade licenciadora estabelega outros documentos tecnicamente adequados quando
a prépria lei assim autorizar.

O EIA é o estudo ambiental destinado as atividades ou aos empreendimentos
potencialmente causadores de significativa degradacdo do meio ambiente e deve ser
realizado antes da analise de sua viabilidade ambiental. O Rima, por sua vez, ndo € um
estudo independente, mas o documento de comunicagdo publica que reflete as
conclusdes do EIA em linguagem objetiva e acessivel, permitindo que a sociedade
compreenda as vantagens, as desvantagens e as consequéncias ambientais do projeto.
Poressarazao, a LGLA determina que todo EIA gere um Rima, cujo conteldo minimo consta
no art. 30.



O art. 18 da LGLA completa essa arquitetura. O caput enumera os procedimentos e as
modalidades de licenciamento, ao passo que o § 1° atribui as autoridades licenciadoras a
definicdo dos procedimentos, das modalidades e dos tipos de estudo ou de relatério
ambiental exigiveis, por meio do enquadramento da atividade ou do empreendimento
segundo os critérios de localizagao, natureza, porte e potencial poluidor. O § 3° exige
compatibilidade entre o estudo, o potencial de impacto, o ambiente no qual o
empreendimento serd inserido e o nivel de detalhamento necessario a decisao.

Aregra traduz, em termos juridicos, uma exigéncia de proporcionalidade técnica, pois nao
se admite estudo insuficiente para risco ambiental relevante, mas tampouco se justifica
impor o estudo mais complexo quando outro instrumento fornece informacédo adequada e
suficiente. Isso guarda plena consonancia com o art. 170, VI, da Constituicao Federal, que
alcou a defesa do meio ambiente a condicao de principio da ordem econdmica “inclusive
mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos
e de seus processos de elaboracao e prestacao”.

O sistema constitucional estabelece um piso indisponivel, pois sempre que houver
potencial de significativa degradacao o EIA é obrigatdrio. A simplificacao é admissivel para
situagdes de menor complexidade, desde que baseada em critérios técnicos, motivagao
juridica e informacao suficiente, e ndo como mecanismo de supressao arbitraria do
controle preventivo. Isso implica dizer que essa proporcionalidade jamais poderia significar
liberdade parareduzir a protegado ambiental por conveniéncia administrativa, mas antes se
constitui em dever de adequar o estudo ambiental ao impacto que ele se destina a
mensurar.

O quadro a seguir sintetiza a nova sistematica dos estudos ambientais instituida pela LGLA.

Eixo Dispositivos Sintese
centrais

Conceito de impacto||Art. 3%, X e XVIl a||A lei define impacto ambiental e estrutura o

e estudos XX “estudo ambiental” como género, com diferentes
espécies.
Enquadramento Art. 18,88 1°a49||Procedimento e estudo devem considerar

localizacao, natureza, porte, potencial poluidor,
impacto esperado e nivel de detalhamento
necessario.

EIA e Rima Arts. 19,8 29; 20,(|[EIA  obrigatério diante de potencial de
§3%;29e 30 significativa degradacao; o Rima reflete as suas
conclusodes e possui contelldo minimo legal.

Estudos nao sujeitos||Art. 31 A autoridade licenciadora define o conteudo
aEIA minimo dos demais estudos ambientais.
Termo de referéncia |[Art. 28 Deve ser compativel com a tipologia e observar o

nexo causal; dados primarios exigem justificativa




técnica quando inexistentes ou insuficientes
dados validos recentes.

Aproveitamento de|Arts. 32 e 33 Admite estudo conjunto e aproveitamento de
informagodes diagnodsticos, dados secundarios validados e
monitoramento remoto quando adequados.

Responsabilidade Art. 34 Estudos atribuidos a equipe habilitada, com
técnica registro de responsabilidade técnica.
Prazos Art. 47 A lei fixa prazos maximos de analise conforme o

tipo de licencga e o estudo exigido.

Publicidade e||Arts. 35, 37 a 40 ||Transparéncia ativa, acesso eletronico,
participacao integracdo ao Sinima e modalidades de
participacdo publica, em didlogo com a Lei
12.527/2011.

4 Areleitura do art. 2° da Resolucao 01/1986

O ponto de maior tensao esta no art. 2° da Resolucao 01/1986. O dispositivo afirma que
dependera da elaboracao de EIA/Rima o licenciamento de atividades modificadoras do
meio ambiente e apresenta uma relagcdo exemplificativa, introduzida pela expresséo “tais
como”. Durante muitos anos, esse rol funcionou como referéncia normativa relevante para
a identificagdo das hipdteses de exigéncia do estudo, ainda que em termos relativos, eis
que a doutrina e a pratica administrativa (v.g., a Orientagdo Juridica Normativa
51/2015/PFE-IBAMA) ja reconheciam o deslocamento constitucional do eixo decisério para
a existéncia de potencial de significativa degradacéao.

Com a LGLA esse entendimento, ja amplamente abracado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, tornou-se expresso em lei, em perfeita sintonia com o dever constitucional
de proporcionalidade. O art. 18, § 4°, dispde que nao sera exigido EIA/Rima quando a
autoridade licenciadora considerar que a atividade nao é potencialmente causadora de
significativa degradacdo. Em sentido correspondente, o art. 19, § 2°, exige EIA na fase de
licenga prévia quando esse potencial estiver presente, e o art. 20, 8 3°, preserva a mesma
exigéncia no licenciamento bifasico quando cabivel. A lei, portanto, ndo aboliu o EIA, mas
vinculou sua exigéncia ao critério constitucional da significAncia da degradagao, como nao
poderia deixar de ser.

A conclusao pela inexisténcia desse potencial, contudo, ndo pode resultar de formula
genérica ou de juizo meramente intuitivo. A autoridade licenciadora deve explicitar os
fundamentos técnico-juridicos do enquadramento, a vista da natureza, do porte, da
localizagao, do potencial poluidor, das caracteristicas ambientais do meio receptor e da
sua sensibilidade, sempre tendo em vista os demais elementos pertinentes ao caso
concreto. Essa motivagao € indispensavel para conferir racionalidade e transparéncia a
decisédo e para permitir o seu controle administrativo e judicial, inclusive sob a perspectiva
da vedacéo a protecéao insuficiente.



A LGLA encampou o entendimento doutrinario e a pratica administrativa segundo os quais
o rol do art. 2° da Resolucao 01/1986 nao produz, isoladamente, presung¢ao absoluta de
obrigatoriedade do EIA. O enquadramento em uma das tipologias listadas continua sendo
dado técnico e historico relevante, capaz de sinalizar maior potencial de impacto e de
justificar exame mais rigoroso, mas se trata de presuncao relativa, em sentido
argumentativo, e ndo de comando insuscetivel de afastamento. Nada substitui, portanto,
a decisdo motivada da autoridade licenciadora a luz dos critérios técnicos e legais
aplicados ao caso concreto.

A evolucdo do conhecimento cientifico, o desenvolvimento tecnolégico, a alteragdo de
processos produtivos e a incorporagcdo de medidas efetivas de prevencédo e controle
podem modificar o perfil de impacto de determinada tipologia, de modo que,
excepcionalmente e mediante fundamentacdo técnica robusta, uma atividade
tradicionalmente associada a impactos significativos pode ndo se submeter ao EIA, sem
queisso implique supressao de controle ou dispensa dos demais estudos ambientalmente
adequados. Se as caracteristicas concretas do empreendimento nao revelarem potencial
de significativa degradacéo, ndo se pode exigir EIA contra a regra expressa do art. 18, § 4°,
da LGLA.

A concluséao inversa € igualmente importante. A auséncia de determinada atividade no rol
de 1986 jamais pode ser utilizada como fundamento suficiente para afastar o EIA quando
0 caso concreto revelar potencial de significativa degradagdo. O parametro decisivo é
constitucional e legal, e ndo meramente tipolégico. Assim, a lista do art. 2° ainda é
importante para deflagrar maior atencéo da autoridade licenciadora, mas perdeu a fungéo
de comando automatico e passou a ter funcéo indicativa e auxiliar ao enquadramento
técnico. Nesse ponto, a LGLA procurou valorizar o principio constitucional da
proporcionalidade e a autoridade técnica do 6rgao ambiental competente.

Nao se ignora que o art. 18, § 19, da LGLA conferiu as autoridades licenciadoras larga
margem para definir procedimentos, modalidades e tipos de estudo, o que levou parte da
doutrina a sustentar que a matéria teria sido inteiramente devolvida ao regulamento. Essa
delegacéao, contudo, ndo € um cheque em branco. O espago normativo aberto pela lei é de
conformacao técnica, e nao de disposicao sobre o patamar constitucional de protecéo, de
maneira que o ato normativo estadual, distrital ou municipal pode detalhar o
enquadramento, mas nado pode subtrair do controle preventivo atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo. Do contrario, a competéncia regulamentar
acabaria por realizar, em nivel infralegal, exatamente a dispensa genérica que a
Constituicédo veda.

5 O que foi preservado, superado ou parcialmente absorvido da Resolugao 01/1986

A compatibilizagdo da Resolugao 01/1986 com a LGLA pode ser sistematizada da forma
abaixo destacada, sendo assim possivel apontar o que foi preservado, o que foi superado
e o que foi parcialmente absorvido pela nova ordem legal. A expresséo “recepg¢ao”, embora
usual, deve ser empregada aqui em sentido amplo, pois tecnicamente o fenémeno envolve
vigéncia, eficacia, aplicabilidade e compatibilidade de norma infralegal com legislacao
superveniente.

Dispositivo Situagao apos a LGLA Fundamento principal




Art. 1°, conceito de
impacto ambiental

Parcialmente
como
autbnoma.

superado
definicdo

A LGLA passou a definir impacto
ambiental no art. 3°, X, como alteragéo
adversa ou benéfica causada pela
atividade ou pelo empreendimento em
sua area de influéncia, considerados
os meios fisico, bidtico e
socioecondmico. A definicao legal
prevalece; os elementos da resolugao
podem ser utilizados apenas de modo
complementar e compativel.

Art. 20, rol de
atividades sujeitas a
EIA/Rima

Derrogado materialmente
guanto a obrigatoriedade
automatica do EIA,
subsistindo como
presuncdo relativa, e
superado quanto a
competéncia indicada no
caput.

O art. 18, § 49, da LGLA afasta a
exigéncia de EIA quando a autoridade

licenciadora concluir, de forma
tecnicamente motivada, pela
inexisténcia de potencial de

significativa degradacéo; os arts. 19, §
20, e 20, § 39 preservam sua
obrigatoriedade quando esse
potencial estiver presente. O rol de
1986 conserva fungéo indicativa, e ndo
automatica.

Arts. 3% e 7° Ja estavam||A  prépria Resolucdo  Conama
expressamente 237/1997 revogou esses dispositivos
revogados. (art. 21). ALGLA nao osressuscita nem

altera esse dado histdrico.

Art. 49 ||Absorvido pela lei. O art. 18, § 29 da LGLA passou a

-

compatibilizagcdo do
licenciamento com as

determinar que os procedimentos e as
modalidades sejam compatibilizados

etapas de com as caracteristicas das atividades
planejamento e e com as etapas de planejamento,
implantacao implantacao e operacao, incorporando
a diretriz da resolugao em nivel legal.
Art. 59, diretrizes||Em grande parte||/A andlise de alternativas, a
gerais do EIA preservado, coml||identificagao sistematica de impactos
absorcdo e atualizacdo|le a consideracdo do planejamento
pela LGLA. publico permanecem compativeis. A
LGLA, contudo, disciplina de forma
mais precisa alternativas, areas de
estudo e influéncia, nexo causal e
termo de referéncia nos arts. 28 e 29.
Art. 6°, conteludo||Materialmente Diagnéstico, andlise de impactos,

minimo do EIA

preservado
naquilo

apenas
que

medidas de prevencdo, mitigacdo e
compensacao e programas de




complementa o art. 29 da
LGLA.

monitoramento permanecem centrais.
Em caso de divergéncia, prevalece o
conteudo legal, inclusive quanto a
impactos cumulativos e sinérgicos,
riscos, areas geograficas e conclusao
de viabilidade.

Art. 89, custos do

EIA/Rima

Preservado em sua ideia
geral, sujeito a disciplina
legal e regulamentar
atual.

A responsabilidade do empreendedor
pelos custos do estudo continua
coerente com a logica do
licenciamento e do poluidor-pagador.
Exigéncias operacionais antigas, como
numero fisico de codpias, ndo se
harmonizam com a digitalizagao,
transparéncia eletrbnica e gestao
informacional da LGLA.

Art. 99, conteudo do
Rima

Parcialmente absorvido e
superado pelo art. 30 da
LGLA.

A lei passou a estabelecer diretamente
o conteddo minimo do Rima e
preservou a exigéncia de linguagem
acessivel. O art. 9° da resolucdo pode
apenas complementar a disciplina
legal sem criar conteudo contrario ou
desproporcional.

Art. 10, prazo para
manifestacao
conclusiva

Superado no que conflita
com a disciplina de
prazos da LGLA.

O art. 47 da LGLA fixou prazos maximos
de analise segundo o tipo de licenca e
de estudo - dez meses para a licenga
prévia quando exigido o EIA e seis
meses nos demais casos, entre outros
—, 0 que retira autonomia da antiga
férmula genérica do art. 10.

Art. 11, publicidade,
comentarios e
audiéncia publica

Preservado quanto ao
principio da publicidade,
mas atualizado pela
LGLA, pela Resolucao
Conama 09/1987 e pela
legislacdo de acesso a
informacéo.

A publicidade do Rima permanece
plenamente compativel com a
Constituicdo. A disciplina atual deve
ser lida em conjunto com a Resolugao
Conama 09/1987, a Lei 12.527/2011 e
os arts. 35, 37 a 40 da LGLA, que
consolidam transparéncia ativa,
acesso eletrbnico, integragdo ao
Sinima e participacao publica.

Art. 12

Sem conflito material.

E mera clausula de vigéncia da prépria
resolugao.

6 Diretrizes metodolégicas da Resolucédo que continuam relevantes




A permanéncia da Resolugao 01/1986 é particularmente nitida no plano metodoldgico. A
exigéncia de analise de alternativas tecnolégicas e locacionais, a descri¢cdo da situacao
ambiental anterior a implantagao, a identificagéo e avaliagdo dos impactos positivos e
negativos, a analise de reversibilidade, cumulatividade e sinergia, a definicdo de medidas
de controle e a elaboragcdo de programas de acompanhamento integram a proépria
racionalidade da avaliagdo de impacto ambiental. A LGLA incorpora essa sistematica ao
art. 29 e, muitas vezes, a aperfeicoa e atualiza.

Ha, contudo, mudancgas relevantes. A LGLA exige que o termo de referéncia observe o nexo
de causalidade entre os potenciais impactos e os elementos dos meios fisico, bidtico e
socioecondmico suscetiveis de interagdo com a atividade. A exigéncia de dados primarios
depende de justificativa técnica e da inexisténcia ou insuficiéncia de dados validos
recentes, e o art. 33 admite o aproveitamento de diagndstico anterior, dados secundarios
validados e informagdes oriundas de monitoramento remoto, desde que adequados a
realidade do novo projeto. Essas regras afastam a pratica de termos de referéncia genéricos
e excessivamente padronizados e exigéncias dissociadas dos impactos efetivamente
atribuiveis ao empreendimento. A demonstragdo do nexo causal e a possibilidade de
aproveitamento de informacodes idoneas ja existentes funcionam, assim, como limites a
repeticdo de levantamentos sem utilidade concreta para a decisdo administrativa, sem
prejuizo da producéao de dados primarios quando tecnicamente indispensavel.

Também deve ser destacada a nova disciplina das areas geograficas. A LGLA passou a
definir Area Diretamente Afetada, Area de Estudo, Area de Influéncia Direta e Area de
Influéncia Indireta, conferindo maior precisdo conceitual a delimitagcdo espacial dos
impactos. A antiga orientacédo do art. 59, lll, da resolugéo, que determinava a consideragcao
da bacia hidrografica na definicao da area de influéncia, nao pode ser interpretada como
imposigdo automatica de que toda a bacia hidrografica constitua area de influéncia do
empreendimento. A delimitagcdo deve resultar do alcance causal dos impactos
efetivamente identificados e da relacao entre a atividade e os componentes ambientais
suscetiveis de alteragao, e ndo de recortes geométricos aprioristicos. A bacia hidrografica
permanece referéncia ecoldgica relevante e podera coincidir, no todo ou em parte, com a
area de estudo ou de influéncia quando houver justificativa técnica para tanto.

Outro ponto de atualizacao diz respeito as medidas de controle. A LGLA estabelece, no art.
14, ordem de preferéncia entre prevencéo, mitigagdo e compensacao. A leitura do art. 6°,
[ll, da Resolugao deve ser feita a luz dessa hierarquia, de maneira que a compensagao nao
substitua, por conveniéncia, medida preventiva ou mitigadora tecnicamente possivel.
Nesse aspecto, a lei organiza juridica e tecnicamente a resposta aos impactos e vincula as
condicionantes ao nexo causal demonstrado nos estudos.

7 O Rima, a publicidade e a participagao social

A disciplina do Rima também foi em boa parte absorvida pela LGLA. O art. 30 estabelece
conteudo minimo legal e reafirma a necessidade de que o documento permita
compreender os elementos essenciais do projeto, os impactos, as medidas propostas e a
conclusédo sobre a viabilidade ambiental. O art. 9° da Resolugdo 01/1986 continua util para
detalhar a forma de apresentagao, sobretudo ao exigir linguagem acessivel e recursos de
comunicacéo capazes de tornar inteligiveis informacdes técnicas complexas, desde que
suas exigéncias sejam compativeis com a lei.



A publicidade, por sua vez, nao foi enfraquecida. O art. 225, § 1°, IV, da Constituicao exige
publicidade do EIA/Rima, e a LGLA amplia a légica de disponibilizagédo de informagdes ao
determinar a integracdo dos dados dos licenciamentos ao Sistema Nacional de
Informagdes sobre Meio Ambiente (Sinima). O art. 37 estabelece a publicidade do
procedimento e impde a autoridade licenciadora a disponibilizacao, em sitio eletrénico,
dos pedidos, decisbes, recursos, respectivas fundamentagdes e estudos ambientais,
enqguanto o art. 38 reconhece expressamente a natureza publica do conteudo do EIA e dos
demais estudos e informac¢des integrantes do licenciamento. Esse regime dialoga com a
Lei 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacgéao), cuja légica é a transparéncia ativa das
informacgodes de interesse coletivo ou geral, ressalvadas as hipdteses legais de sigilo. Assim,
a antiga referéncia do art. 11 da Resolugdo a consulta fisica de copias deve ser
compreendida dentro de um paradigma de acesso eletronico, integracdo de bases de
dados e divulgacao proativa. O objetivo juridico permanece o0 mesmo, mas 0s meios de
cumprimento foram profundamente ampliados.

Quanto as audiéncias publicas, a Resolugdo 01/1986 nao pode ser lida isoladamente. A
matéria foi densificada pela Resolugdo Conama 09/1987 e agora passou a receber
disciplina legal prépria na LGLA, cujo art. 39 enumera as modalidades de participacao —
consulta publica, tomada de subsidios técnicos, reuniao participativa e audiéncia publica
— e cujo art. 40 exige a realizagado de pelo menos uma audiéncia publica nos casos sujeitos
a ElA, antes da decisao final sobre a licencga prévia, com disponibilizagdo do EIA e do Rima
com antecedéncia minima de quarenta e cinco dias. A participagdo publica ndo é
formalidade acessdria do EIA/Rima, mas mecanismo de legitimagao, controle social e
qualificacdo informacional da decisdo administrativa. Ainda assim, sua realizag&o, forma
e niumero devem seguir as hipoteses e os procedimentos atualmente vigentes.

8 Arelagdo entre a LGLA, a Resolugao 01/1986 e a jurisprudéncia do STF

A releitura da Resolucao 01/1986 deve considerar, de modo especial, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre a impossibilidade de afastamento genérico de
instrumentos de controle ambiental quando presentes atividades potencialmente
causadoras de significativa degradagédo. Nesse contexto, assume particular importéancia a
ADI 1.086/SC, na qual a Corte declarou a inconstitucionalidade de dispositivo da
Constituicao do Estado de Santa Catarina que dispensava a exigéncia de estudo prévio de
impacto ambiental para atividades de florestamento ou reflorestamento destinadas a fins
empresariais. O julgamento é particularmente relevante porque evidencia que a definigao
do instrumento de controle ambiental ndo pode resultar de uma dispensa abstrata e
previamente estabelecida quando a atividade, por sua prépria natureza ou pelas
circunstancias de sua execugdo, apresenta potencial de significativa degradacéao
ambiental.

Na ADI 1.086/SC, o Supremo Tribunal Federal conferiu especial relevo ao art. 225, § 1°, IV,
da Constituicdo Federal, segundo o qual incumbe ao Poder Publico exigir, na forma da lei,
estudo prévio de impacto ambiental para obras ou atividades potencialmente causadoras
de significativa degradagdo do meio ambiente. A Corte entendeu que a norma estadual, ao
estabelecer uma dispensa genérica para determinada atividade econdmica, retirava do
6rgao ambiental a possibilidade de verificar, no caso concreto, a existéncia de impacto
ambiental significativo e, consequentemente, a necessidade de realizagao do estudo. A
inconstitucionalidade, portanto, ndo decorreu simplesmente da existéncia de uma
disciplina diferenciada, mas do afastamento prévio e indiscriminado de um instrumento de



prevengdo que a Constituicdo determina quando presentes o0s seus pressupostos
materiais.

Essa compreensao possui evidente analogia com a discussao relativa a aplicagdo da
Resolugcao Conama n® 01/1986. Se, de um lado, ndo é constitucionalmente admissivel
afastar de maneira genérica o EIA quando determinada atividade apresenta potencial de
significativa degradacao, de outro, a propria estrutura do art. 225, § 19, IV, ndo permite
concluir que toda atividade submetida ao licenciamento ambiental esteja
automaticamente sujeita ao EIA. O pressuposto constitucional da exigéncia é justamente
a existéncia de potencial de significativa degradacao, o que impde considerar a natureza
da atividade, suas caracteristicas, sua localizagéo e a intensidade dos impactos que dela
podem decorrer.

A ADI 1.086/SC permite, nesse sentido, estabelecer uma distingdo importante. O que a
Constituicao nao admite é a dispensa genérica de uma avaliagdo que se mostra necessaria
para verificar a dimensao dos impactos ambientais. A contrario sensu, quando néo estiver
presente o pressuposto material que justifica a exigéncia do EIA, a utilizagdo de
instrumento ambiental diverso nao significa, por si so, redugdo inconstitucional da
protecdo ambiental. A tutela constitucional ndo exige a adogdo de um determinado estudo
em todas as situagbes, mas impde que o instrumento utilizado seja suficiente para
assegurar a adequada prevencgao dos impactos identificados.

Essa interpretagdo também se harmoniza com o art. 170, VI, da Constituicao Federal, que
estabelece a defesa do meio ambiente como principio da ordem econdmica e determina
que se considere o tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e
servicos e de seus processos de elaboracao e prestacao. O dispositivo é relevante porque
demonstra que a prépria Constituicdo reconhece a necessidade de diferenciagdo das
exigéncias ambientais de acordo com a intensidade dos impactos (principio da
proporcionalidade). Nao h&, portanto, incompatibilidade entre protecdo ambiental e
tratamento diferenciado. O que ndo se admite é que a diferenciagéo seja utilizada para
afastar o controle ambiental necessario a prevencao de degradacgdes significativas.

E justamente nesse ponto que se encontra a relagéo entre proporcionalidade e vedagéo a
protecao insuficiente. A exigéncia administrativa deve ser suficientemente rigorosa para
cumprir a sua finalidade preventiva, mas deve guardar correspondéncia com o impacto
ambiental que se pretende avaliar e controlar, sem que a protecao ambiental possa ser
reduzida a nivel incapaz de prevenir degradagdes relevantes. Ao impedir que o Estado de
Santa Catarina estabelecesse previamente uma dispensa geral do EIA para determinada
atividade empresarial, o Supremo Tribunal Federal preservou a possibilidade de avaliagao
técnica da magnitude dos impactos e, com isso, a prépria funcédo preventiva do
licenciamento ambiental.

Preocupacdo semelhante aparece em outros julgamentos do Supremo Tribunal Federal
sobre a flexibilizag&o do licenciamento ambiental, embora com resultados que ndo podem
ser generalizados. Nas ADIs 5.312/TO e 6.650/SC, o Tribunal afastou dispensas
estabelecidas de forma abstrata para as atividades agrossilvipastoris e para a lavra a céu
aberto, reafirmando que a competéncia legislativa dos Estados e dos Municipios nao
autoriza a eliminacao do nivel de protegdo ambiental assegurado pela Constituicédo e pelas
normas gerais, orientacao repetida na ADI 6.672/RR quanto a atividade garimpeira.



Ja em precedentes voltados a simplificagdo procedimental, e ndo a dispensa abstrata do
controle, o resultado da Corte se mostra mais matizado. Na ADI 6.288/CE, o desfecho foi
duplo, pois a Corte invalidou hipoteses de dispensa de licenciamento previstas em
resolucao estadual, mas admitiu a criagdo de novas modalidades de licenga pelo Estado,
invocando o federalismo cooperativo em matéria ambiental. Ja na ADI 6.808/DF, ao dar
interpretagéo conforme ao art. 6°-A da Lei 11.598/2007, na redagao conferida pela Lei
14.195/2021 (conversao da MP 1.040/2021), o Supremo excluiu a aplicagdo do mecanismo
de aprovagdo automatica aos processos de licenciamento e de autorizagdo ambiental das
atividades classificadas como de risco médio, por afronta ao principio da precaugéo.

Esses precedentes devem ser utilizados como reforgo analégico da orientagéo firmada na
ADI 1.086/SC. O ponto comum entre eles esta na impossibilidade de transformar a
simplificacdo administrativa em supressao do controle ambiental. A racionalizacdo dos
procedimentos pode ser admitida, mas ndo pode impedir que a Administracéo identifique
situagdes em que o impacto ambiental exige uma avaliagao mais aprofundada. A questao
constitucional central ndo estd, portanto, na existéncia ou ndo de simplificagdo, mas na
preservacdo de um nivel de protegcdo suficiente e compativel com a magnitude dos
impactos.

A ADI 1.086/SC, entretanto, também nao pode ser interpretada no sentido de que toda
atividade mencionada em uma norma ambiental esteja necessariamente submetida ao
mesmo instrumento de avaliagdo, independentemente de suas caracteristicas. Assim
como nao se pode dispensar previamente o EIA quando a atividade apresenta potencial de
significativa degradagdo, também nao se pode presumir que a mera previsao de
determinada atividade em uma resolugéao seja suficiente, por si s6, para definir de maneira
absoluta o instrumento ambiental exigivel em qualquer situacdao. Em ambos os casos, o
que deve ser preservado € a avaliagao técnica necessaria para determinar a intensidade do
impacto e o nivel de controle ambiental adequado.

A interpretagdo sistematica dos arts. 170, VI, e 225, § 1°, IV, da Constituicdo Federal
conduz, assim, a uma solugao que combina prevencgao, proporcionalidade e diferenciacao
conforme o impacto ambiental. Avedacéao a protecao insuficiente impede a eliminagao de
instrumentos necessarios a identificagéo e a prevengao de degradacgdes significativas, ao
passo que a proporcionalidade impede que exigéncias ambientais sejam aplicadas de
maneira automatica e desassociada da intensidade dos impactos efetivamente
envolvidos. A Resolugdo Conama 01/1986 deve ser compreendida, portanto, como parte
de um sistema normativo mais amplo, submetido a Constituicao e a legislagao vigente, de
modo que a sua aplicacdo nao resulte nem em protegao insuficiente, pela eliminacgao de
controles necessarios, nem em exigéncia desproporcional, pela imposigdo automatica de
instrumentos sem correspondéncia com a intensidade do impacto.

Convém registrar, por fim, que as conclusdes aqui sustentadas pressupdem a higidez do
art. 18, § 4°, da LGLA, cuja constitucionalidade é objeto das ADIs 7.913/DF (ajuizada pelo
Partido Verde), 7.916/DF (ajuizada pela Rede Sustentabilidade em conjunto com a
Associacdo Nacional dos Orgaos Municipais de Meio Ambiente — Anamma) e 7.919/DF
(ajuizada pelo PSOL em conjunto com a Articulacéo dos Povos Indigenas do Brasil - Apib e
outras entidades da sociedade civil), bem como da ADI 8.007/DF (ajuizada pela Associagao
Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente — Abema em conjunto com a Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa do Estado de Goias), além da ADC 102/DF (ajuizada
pela Camara Brasileira da Industria da Construgao — Cbic), a maior parte de relatoria do



ministro Alexandre de Moraes e, até o encerramento deste artigo, ainda pendentes de
julgamento definitivo no Supremo Tribunal Federal. Enquanto nado sobrevier decisdo em
sentido contrario, o dispositivo é lei em vigor e deve ser aplicado, o que nao dispensa a
autoridade licenciadora do dever de fundamentacéo técnica reforcada, justamente porque
€ essa fundamentacao que separa o enquadramento constitucionalmente adequado da
dispensa genérica que a Corte reiteradamente rejeita.

9 Consequéncias praticas para os 6rgdos ambientais e para os empreendedores

A superveniéncia da LGLA produz consequéncias praticas imediatas, devendo a
autoridade licenciadora revisar seus atos normativos, listas de enquadramento, termos de
referéncia e rotinas administrativas para eliminar comandos baseados exclusivamente na
tipologia do art. 2° da Resolucdo 01/1986 quando eles desconsiderarem o critério de
significativa degradacgéao. A exigéncia do EIA deve ser motivada de forma individualizada,
com indicacdo dos elementos de localizagdao, natureza, porte, potencial poluidor,
caracteristicas e sensibilidade ambiental do meio receptor que sustentam a deciséao.

Cabe distinguir, nesse ponto, dois 6nus argumentativos de densidades diferentes. Exigir o
EIA de atividade nao listada em 1986 demanda que a autoridade licenciadora demonstre,
a partir do caso concreto, o potencial de significativa degradagao que a tipologia abstrata
nao revelava. Afastar o EIA de atividade listada exige demonstracao ainda mais robusta,
porgue contraria um juizo técnico historicamente consolidado e reiterado por décadas de
pratica administrativa. Em ambos os casos a decisdo é controlavel quanto aos
pressupostos, a motivagcdo e a coeréncia com os dados disponiveis, mas a segunda
hipétese reclama motivagdo qualificada, com indicacdo dos elementos técnicos que
justificam a superacao do prognéstico de impacto associado a tipologia.

Da mesma maneira, o empreendedor ndo adquire direito subjetivo a estudo simplificado
pelo simples fato de a atividade nao constar do rol de 1986, nem pode ser obrigado a
produzir EIA apenas porgue a tipologia ali aparece. O enquadramento é uma atividade
administrativa técnico-juridica e deve ser controlavel quanto aos pressupostos, a
motivagao e a coeréncia com os dados disponiveis. A existéncia de listas continua util para
padronizacgéo e previsibilidade, mas elas ndo podem substituir a aplicagcéo da Constituicéo
e da lei ao caso concreto.

O mesmo esforgco de compatibilizagcdo deve alcancar as normas estaduais, distritais e
municipais que reproduziram o rol de 1986 como comando automatico. Essas listagens
ndo perdem utilidade, pois continuam a orientar o enquadramento e a conferir
previsibilidade ao empreendedor, mas devem ser lidas como instrumento de triagem, e nédo
como fonte autbnoma de obrigatoriedade do EIA, sob pena de a norma local restabelecer,
por via obliqua, aquilo que a lei nacional afastou.

Também se torna indispensavel distinguir “dispensa de EIA” de “dispensa de
licenciamento”. O art. 18, § 4°, da LGLA trata da néo exigéncia do EIA quando ausente
potencial de significativa degradacdo, hipétese em que outro estudo podera ser
necessario. A sujeicéao, a inexigibilidade ou a dispensa do licenciamento obedecem a outro
conjunto de regras e ndo podem ser confundidas com a escolha do estudo ambiental
aplicavel dentro de um processo de licenciamento ja exigivel.

10 Consideragoes finais



A LGLA promoveu uma importante reordenagéao das fontes do regime juridico da avaliagao
de impacto ambiental. A Constituicdo e essa lei passaram a fornecer o0 eixo normativo
principal, enquanto a Resolugdo 01/1986 permanece relevante como disciplina técnica
complementar naquilo que nao tiver sido revogado, substituido ou tornado incompativel
com normas posteriores.

O art. 2° é um exemplo dessa mudanca, uma vez que o seu rol de atividades nao funciona
mais necessariamente como comando autdnomo e absoluto de exigéncia do EIA. A
exigéncia do estudo decorre do potencial de significativa degradagdo ambiental, aferido
em decisao tecnicamente fundamentada segundo os critérios do art. 18 da LGLA. A lista
de 1986 conserva valor histérico e indiciario e deve servir como elemento de cautela no
engquadramento, mas nao substitui a analise concreta nem poderia afastaro art. 18,84°. A
sua utilizacao deve ser compativel com a evolugédo cientifica e tecnoldgica, sem que a
adaptabilidade do sistema seja convertida em redugéao arbitraria da protegdo ambiental.

Os arts. 5°, 69, 89, 9° e 11, por sua vez, conservam parcelas relevantes de utilidade,
sobretudo quanto a metodologia, ao conteudo analitico, ao financiamento, a linguagem
acessivel e a publicidade dos estudos. Sua aplicagao, contudo, deve observar as
definicdes, os conteudos minimos, a proporcionalidade, os prazos, a digitalizagéo, a
participacao publica e as regras de transparéncia instituidas pela legislagcao atual.

A leitura mais adequada, portanto, ndo € a da substituigcao integral de um regime por outro,
mas a de uma convivéncia hierarquicamente ordenada. A LGLA preserva o EIA como
instrumento central para os casos de maior relevdncia ambiental e, ao mesmo tempo,
insere esse instrumento em um sistema mais amplo de estudos proporcionais ao impacto.
O desafio juridico passa a ser assegurar que essa proporcionalidade seja utilizada para
qualificar a deciséo e tornar o licenciamento mais eficiente, sempre com fundamento em
analise técnica voltada ao caso concreto.
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