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Valor da Causa: R$100.000,00
Autor(s): ® ----------—-
Réu(s): ® Municipio de Londrina/PR

1. Trata-se de ACAO DE CONHECIMENTO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA
proposta por ------------ , qualificada nos autos, em face do MUNICIPIO DE

LONDRINA, também qualificado, na qual relata a autora, em resumo, que:

a) era servidora estavel, admitida no servico publico em 2018, apds a aprovacao em dois
concursos municipais; um sob matricula n°® 38.324-4, para o cargo de Docente de Educacdo Basica —
PEBU, e o outro sob matricula n°® 38.323-6, para o cargo de Docente das Séries Iniciais do Ensino
Fundamental (PROA);

b) no ano de 2024 foi afastada de suas fungdes por licenca médica decorrente de transtorno
depressivo maior, CID-10 F32/F43, motivado por assédio moral, sobrecarga de trabalho e agressdes em

sala de aula, além de cirurgia por endometriose toracica/pneumotorax e acidente de transito;

¢) durante o afastamento, participou de atividades académicas remuneradas (bolsas CAPES) como

tutora/orientadora em cursos da UEL e da UEPG;

d) o fato foi denunciado a Corregedoria Municipal, que instaurou Sindicancia e, posteriormente,
Processo Administrativo Disciplinar (PAD n°® 060/2024) pelo exercicio de atividades e recebimento
indevido de bolsas em periodos em que estaria afastada por motivos de saude, resultando na sua

demissdo em ambos os cargos, acrescido da ordem de devolugdo de vencimentos (Decretos n® 458 e 459
/2026);

e) o relator do recurso administrativo reconheceu que a acusagdo original era factualmente
incorreta, mas optou por alterar de oficio a base fatica (para  “sanar erro material” ), sem a edigdo de

nova Portaria;

f) o rito previsto na Lei Municipal n° 13.090/2020 foi ilegalmente invertido, sendo seguido do

indeferimento de oitiva da parte autora, mesmo estando afastada no periodo por determinacdo médica.

Requer, com isso, a concessdo de provimento emergencial que suspenda os efeitos dos Decretos
Demissionais n° 458 e n. 459/2026, com sua imediata reintegragdo nos cargos publicos.

2.1. Encontra-se presente a verossimilhanga das alegacgdes.
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A documentagdo anexada aos autos deixou a mostra que a autora, depois de apresentar defesa escrita
junto ao PAD n° 060/2024, deixou de comparecer a audiéncia instrutéria agendada para o dia 17 /12/2025,

quando seria colhido o seu interrogatorio administrativo (seq. 1.5).

No dia 22/12/2025, justificou a promovente a impossibilidade de comparecimento em virtude de
problemas de saude, pugnando pela redesignagdo ato. Instruiu seu pleito com prova documental
comprobatoria da concessao de licenca para tratamento de saude pelo prazo de 30 dias, concedida pela
propria Pericia Oficial do MUNICIPIO DE LONDRINA, abrangendo o periodo de 24/11/2025 a 23/12
/2025.

Seu requerimento, no entanto, foi indeferido pelos seguintes fundamentos:

“Destarte, considerando que a audiéncia de instrucdo foi realizada apenas para colheita do
depoimento pessoal da servidora, ndo vislumbro qualquer prejuizo a defesa, ao passo que o depoimento
pessoal ndo tem valor de elemento probatorio para fundamentar a decisdo final a ser proferida no presente

processo administrativo disciplinar” (seq. 1.5).

2.2. Com o devido respeito, tenho que a fundamentacao adotada pela Corregedoria do Municipio

ndo se afina com as garantias processuais do contraditorio e da ampla defesa.

A Constitui¢ao Federal preve, no inciso LV, do seu art. 5°, que “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios

e recursos a ela inerentes”.

Em especial no ambiente do direito administrativo sancionatorio, € de se entender que a garantia do
contraditorio abrange nao s6 o direito a defesa técnica, exercida por profissional da advocacia, mas também
a autodefesa, a cargo do proprio acusado. O interrogatério ndo é ato meramente protocolar, mas

oportunidade de participagdo direta do acusado na formagao da decisdo que definira o seu destino funcional.
Ha mais.

O contraditorio pressupde nao sé6 o direito de ser ouvido, mas também e principalmente, o de ter os
seus argumentos devidamente considerados pelo 6rgdo julgador, faceta que parece ter sido sumariamente
desconsiderada na situag@o concreta ao se afirmar, a revelia das garantias constitucionais da autora, que “o

depoimento pessoal ndo tem valor de elemento probatorio”.
A proposito, confira-se:

“O principio do contraditorio é reflexo do principio democrdtico na estruturacdo do processo.

Democracia é participag¢do, e a participagdo no processo opera-se pela efetivagdo da garantia do
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O principio do contraditorio pode ser decomposto em duas garantias: participacdo (audiéncia,

comunicagdo, ciéncia) e possibilidade de influéncia na decisdo.

A garantia da participag¢do é a dimensdo formal do principio do contraditorio. Trata-se da garantia
de ser ouvido, de participar do processo, de ser comunicado, poder falar no processo. Esse é o conteudo
minimo do principio do contraditorio e concretiza a visdo tradicional a respeito do tema. De acordo com
esse pensamento, o orgdo jurisdicional efetiva a garantia do contraditorio simplesmente ao dar ensejo a

ouvida da parte.

Ha, porém, ainda, a dimensdo substancial do principio do contraditorio. Trata-se do ‘poder de
influéncia’. Ndo adianta permitir que a parte simplesmente participe do processo. Apenas isso ndo é
suficiente para que se efetive o principio do contraditorio. E necessario que se permita que ela seja ouvida,

é claro, mas em condicées de poder influenciar a decisdo do orgdo jurisdicional.

Se ndo for conferida a possibilidade de a parte influenciar a decisdo do orgao jurisdicional - e isso
é o poder de influéncia, de interferir com argumentos, ideias, alegando fatos, a garantia do contraditorio
estard ferida. E fundamental perceber isso: o contraditorio ndo se efetiva apenas com a ouvida da parte;

exige a participag¢do com a possibilidade, conferida a parte, de influenciar no conteudo

da decisdo” (Fredie Didier Jr in Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, 17 ed, Editado JusPODIVM, 2015, p. 78/79).

Dai se vé€: o indeferimento do pleito de redesignagdo da audiéncia para colheita do interrogatério da
autora, mesmo diante de causa justificadora reconhecida pela propria municipalidade, indicia a nulidade do
Processo Administrativo Disciplinar por cerceamento de defesa, maxime quanto teve por resultado a

aplicag@o da pena maxima de demissdo nos dois vinculos que mantinha com o ente publico.

Porque a plausivel tese de cerceamento de defesa se mostra suficiente, em sede de cogni¢do sumaria,
para justificar a suspensdo provisoria dos efeitos dos atos demissionais, deixo de examinar, por ora, as
demais alegacdes de invalidade relacionadas a suposta inversdo do rito e a alteracdo da base fatica da

acusac¢do. A analise desses pontos sera realizada ao seu tempo, ap6s a formagao do contraditorio.

2.3. O perigo de dano também esta configurado. A eficacia imediata dos decretos demissionais priva
a autora de sua remuneragdo e compromete a continuidade de sua subsisténcia, situagdo agravada pelo fato

de a medida atingir simultaneamente os dois vinculos funcionais.

3. Diante do exposto, defiro o pedido emergencial aforado pela parte para, suspendendo os
efeitos dos Decretos Demissionais relacionados ao PAD n® 060/2024, determinar ao MUNICIPIO DE
LONDRINA que proceda a reintegragdo provisoria da autora nos dois cargos efetivos por eles abrangidos
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no prazo de 10 (dez) dias corridos, com o restabelecimento da remuneragao correspondente, a partir da

efetiva reintegracao.

Em caso de descumprimento, incidira multa diaria a partir do primeiro dia subsequente ao término
do prazo, no valor correspondente a 1/30 (um trinta avos) da soma das ultimas remuneragdes mensais
percebidas pela autora nos dois vinculos funcionais, sem prejuizo da possibilidade de revisao da penalidade,
nos termos do art. 537, § 1°, do CPC.
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Expega-se mandado para cumprimento imediato.

4. Cite-se para, sob pena de revelia (CPC, artigos 341, 344 e 345), apresentar contestagdo
noprazo de 30 dias tteis (art. 335, caput, c¢/c o art. 219, do CPC), contados na forma do art. 231 ou do §2°,
do art. 335, do CPC/2015, observado, quando for o caso, o disposto nos artigos 180, 183, 186 ¢ 229 do
CPC.

Considerando que a causa, em tese, ndo admite autocomposicdo (art. 334, § 4.°, 11, do CPC) face a
indisponibilidade do interesse publico, deixo de determinar a inclusdo da causa em pauta de audiéncias de
conciliagdo ou de mediacao, independentemente da manifestacdo das partes (art. 334, § 4.°, 1 e §§ 5.° e 6°,
do CPC).

Cumpram-se, ap0s, os atos ordinatorios a cargo da Secretaria do Juizo, pertinentes ao procedimento
comum, até a fase de julgamento conforme o estado do processo, viabilizando vista dos autos ao Ministério
Publico nos momentos processuais oportunos.

5. Defiro a gratuidade judicial a parte autora. Anote-se.
Intimagdes e demais diligéncias necessarias.

Londrina, data langada eletronicamente.
(assinado digitalmente)

Marcus Renato Nogueira Garcia
Magistrado

(ad)
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