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EMENTA

Constitucional, civil e processual civil. Agdao de conhecimento. Obrigacao de fazer cumulada
com indenizagao por danos morais. Remog¢ao/exclusao de conteudo publicado em perfil da
rede social “instagram”. Violagao do direito de imagem. Video editado via inteligéncia
artificial. Médica. Desvirtuamento das falas veiculadas em entrevista concedida acerca de
determinados farmacos. Distor¢ao. Impulsionamento pago do contetido. Veiculagao
ofensiva. Ato ilicito. Liberdade de expressao. Extrapolagao. Provedor de aplicagoes da
internet. Responsabilizagao pela auséncia de controle do conteiido hospedado.
Impossibilidade. Controle prévio. Inexisténcia. Preservagao da natureza do servigo.
Necessidade. Poder de exclusao e identificagao da autoria. Identificagdao. Obrigacao restrita.
Solicitagcado de exclusdo de contetudo ofensivo ou descumprimento de determinagao judicial.
Inexisténcia. Ato ilicito imputavel ao provedor. Inexisténcia. “marco civil da internet” (lei n®
12.965/12, art. 19). Fato superveniente. Entendimento vinculante da Suprema Corte. Fixagao
de teses em regime de repercussao geral (temas 533 e 987). Art. 19 do marco civil da
internet.

Inconstitucionalidade parcial e progressiva. Reconformagao hermenéutica.
Responsabilidade qualificada e presun¢ao de culpa em hipoteses de impulsionamento pago
de conteudo. Novel entendimento submetido a técnica de modulagao dos efeitos. Eficacia
prospectiva das orientagdes. Nao incidéncia ao caso concreto. Regime anterior preservado.
Dano moral. Fato gerador. Nexo causal. Inocorréncia. Litisconsorte. Empresa supostamente
responsavel pela fabricagao do produto promovido no video adulterado. Vinculagao ao
ilicito. Nao comprovacgao. Dano moral. Auséncia de conduta. Elisdo dos pressupostos da
responsabilidade civil. Contrarrazées. Preliminar de auséncia de interesse recursal.



Inexisténcia. Interesse recursal constatado. Apelo conhecido e desprovido. Sentenga
mantida.

. Caso em exame

1. Cuida-se de apelacéao interposta em face de sentenca que, em ambiente de agao de
obrigacéo de nao fazer cumulada com indenizagéo por danos morais, resultante do aditamento da
tutela provisoria antecipada requerida em carater antecedente, aviada em desfavor de provedora
de aplicagbes de internet e de outra litisconsorte, julgara parcialmente procedentes os pedidos
autorais, determinando aquela a retirada do ar de conteudo ilicito envolvendo a parte autora,
oriundo de produgéo artificial, além do fornecimento de todos os dados habeis a ensejar a
identificagdo do titular do perfil constante do link especificado, rejeitando, por outro lado, o pleito
volvido a condenacgao das rés ao pagamento de indenizagao a titulo de danos morais, em razao
dos danos sofridos com a ampla divulgag¢ado do conteudo, impulsionado mediante remuneragao.

Il. Questao em discussao

2. A questao objeto do apelo advindo da autora cinge-se a afericdo da possibilidade de se lhe
conferir compensacao a guisa de danos morais em razao da publicagdo de conteudo advinda de
terceiro em que, mediante utilizagdo de inteligéncia artificial, promovera-se a distor¢ao da fala
veiculada pela acionante em entrevista, vinculando-a indevidamente ao incentivo de utilizagao de
medicamento proscrito pela Anvisa, cuja hospedagem e impulsionamento pago deram-se em rede
social disponibilizada na rede mundial de computadores, perscrutando-se a viabilidade de ser
imputada condenacgéao sob essa formatagao a provedora de aplicagcbes responsavel pela
hospedagem do conteudo e, ademais, a pessoa juridica a qual restara imputada a fabricagéo do
farmaco proibido.

lll. Razoes de decidir

3. Consubstancia verdadeiro truismo que a agéo qualifica direito subjetivo publico resguardado
a todos como expressao do principio da inafastabilidade da jurisdi¢do que fora algado a
qualidade de direito e garantia fundamental (CRFB/88, art. 5°, XXXV), afigurando-se
suficiente a caracterizacdo do interesse de agir a afericdo da adequagao do instrumento
processual manejado para obtenc&o da prestacédo almejada, da utilidade da pretenséo
deduzida e da necessidade de intervengao judicial para sua obtengédo de molde que,
patenteado que a autora dispde do interesse em recorrer do julgamento de improcedéncia
dum dos pedidos formulados, emerge inexoravel a subsisténcia do interesse recursal,
porquanto a pretensao formulada se afigura adequada e util a reformar o provimento
sentencial naquilo em que Ihe fora desfavoravel, melhorando sua posigao juridica.

4, O Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto do RE 1.057.258/MG (Tema 533) e do
RE 1.037.396/SP (Tema 987), reconhecera a inconstitucionalidade parcial e progressiva do
art. 19 do Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), fundada num estado de omissao
parcial do legislador, por ndo conferir o regramento protegéo suficiente a bens juridicos
constitucionais de natureza sensivel, restando delineada pela Suprema Corte a necessidade
de que determinadas lacunas sejam supridas no ambiente legislativo apropriado,
notadamente para que sejam adequadamente enfrentados os novos desafios inerentes aos
avangos digitais, conferindo, apesar disso, de forma provisoria, parametros interpretativos
para sanear as omissdes inconstitucionais que identificara, dentre os quais se encontra a
possibilidade de firmar presuncgao de responsabilidade dos provedores de aplicagao quanto
a anuncios e impulsionamentos pagos, dispensando, ademais, a necessidade de prévia
notificacao.

5. N&o obstante a reorientacdo normativa derivada do julgado paradigmatico advindo do



Supremo Tribunal Federal, culminando na fixagdo de teses de repercussao geral no ambiente dos
Temas n° 533 e 987, tenha englobado o afastamento do entendimento constante da literalidade do
art. 19 do Marco Civil da Internet em determinados casos, notadamente quando a estrutura do risco
informacional é apta a tornar a demora inerente ao aparato judicial incompativel com a esperada
protecao de bens juridico de indole constitucional, fora operada a modulagéo dos efeitos,
ressalvando a Suprema Corte sua aplicacdo apenas com efeitos prospectivos, tornando, assim,
inviavel a aplicacdo da atual e provisoria quadratura normativa a fatos ilicitos ocorridos
preteritamente as teses firmadas.

6.

10.

Aferido que o fato ilicito que serve como arrimo para a perquirigdo da responsabilidade do
provedor de aplicacdes decorrente de publicacao realizada por terceiro sucedera
anteriormente a fixacdo do novel entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal, que,
inclusive, traceja mecanismo de responsabilizagdo consistentemente mais severo,
notadamente por permitir, no caso de publicagcdo impulsionada mediante contraprestacao,
sua responsabilizacdo mesmo sem a existéncia de notificagcao judicial prévia, descerra
inexoravel, considerando os efeitos prospectivos acentuados no julgado paradigmatico, que
a responsabilidade civil deve ser aferida segundo os contornos de solugao conferidos pela
literalidade do art. 19 do Marco Civil da Internet, preservandose, conseguintemente, a
aplicacao do critério tradicional segundo o qual sua responsabilidade esta condicionada a
demonstragao de inércia culposa perante ordem judicial especifica.

O proprietario, gestor e titular de provedor de hospedagem n&o ostenta lastro para, na exata
modulagao da liberdade de expressao que encontra respaldo constitucional (CF, art. 5°, IV, V
e IX), submeter a controle prévio o que nele é hospedado pelos usuarios da rede mundial de
computadores, inclusive porque materialmente inviavel a realizagdo dessa censura prévia,
obstando que seja responsabilizado pelas paginas eletronicas, imagens, mensagens ou
matérias ofensivas nele inseridas sendo apods se recusar a elimina-las, reconhecida a
ilicitude das veiculagdes.

Sob a ponderacgao do principio da liberdade de expressao, que compreende a inviabilidade
de submissao do conteudo hospedado a censura prévia, e quando impassivel de discussao
que o fato ilicito ndo deve ser descortinado, defronte a modulagéo dos efeitos operados pelo
Supremo Tribunal Federal no que tange ao julgamento dos Temas de Repercussao Geral n°
533 e 987, em consonancia com os vetores interpretativos neles alinhavados, o provedor de
aplicagdes de internet somente podera ser civiimente responsabilizado por danos
decorrentes de conteudo gerador e disponibilizado na rede mundial de computadores se,
diante de ordem judicial especifica, ou, em se tratando de material contendo cenas de nudez
ou ato sexual, apos notificacdo prévia do envolvido nas difuses, ndo adotar as medidas
destinadas a, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente, consoante estabelecido pela Lei
n® 12.965/14 (arts. 19 e 21),

Estando o provedor de aplicagdes de internet obstado técnica e juridicamente de promover a
controle prévio do material que é hospedado na rede mundial de computadores, ndo tendo
sido previamente alcangado por ordem judicial volvida ao desiderato de indisponibilizagédo de
video de entrevista adulterado da vitima, inviavel se ventilar que incursionar pela pratica de
ato ilicito, tornando inviavel sua responsabilizagéo pela difusdo havida, notadamente
quando, obrigado judicialmente, bloqueara o acesso a pagina eletrénica via da qual foram
consumadas as veiculagdes, cumprindo as obrigagdes que legalmente Ihe estavam
afetadas.

Restringindo-se a permitir a hospedagem no provedor que fomenta qualquer conteido sem
prévio controle, pois ndo Ihe compete nem esta municiado de lastro para atuar como censor
prévio, o operador de aplicacdes de internet somente pode ser responsabilizado no molde



legal pelo conteudo hospedado, resguardado ao ofendido pelo difundido na rede o direito de,
identificada a pagina na qual foram efetuadas as difusGes ofensivas, individualizar os
responsaveis e deles exigir a reparagéo devida, porquanto os protagonistas do ilicito havido.

11.  Apreendido que a empresa supostamente responsavel pela fabricagdo do produto
promovido no video objeto de adulteragao via manejo dos recursos pertinentes a programas
de “inteligéncia artificial” ndo guardara vinculagdo com o ilicito havido, ndo concorrendo para
sua realizacao, elidindo o pressuposto da responsabilidade civil consistente na agcéo ou
omissao, nao sobeja possivel a germinagao do dever de indenizar o dano extrapatrimonial
experimentado pela afetada pela fraude havida sob a 6tica de que teria concorrido para a
realizagao do fato visando angariar proveito econémico indevido (CC, arts. 186 e 927).

12. O ato ilicito consubstancia a premissa genética da responsabilidade civil, a medida que,
estando plasmada no principio de que, emergindo do ato comissivo ou omisso praticado por
alguém efeito danoso a terceiro, por ter afetado a esfera juridica do lesado, torna seu
protagonista obrigado a compor os efeitos que irradiara da sua conduta, emergindo dessa
resolugéo que, conquanto ocorrido o ilicito e o dano, somente o protagonista do fato é que
pode ser responsabilizado, ndo podendo terceiro que nao concorrera para sua ocorréncia
ser alcangado ante a inexisténcia de nexo de causalidade enlagando-o ao ocorrido,
obstando a germinagéo do silogismo indispensavel a germinagao da obrigagao reparatoria —
ato ilicito, dano, culpa e nexo de causalidade (CC, arts. 186 e 927).

IV. Dispositivo

13. Apelacao conhecida e desprovida. Preliminar rejeitada. Sentenga mantida. Maioria.
Julgamento realizado com quérum qualificado, na forma do artigo 942 do CPC.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 12 Turma Civel do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territérios, TEOFILO CAETANO - Relator, ROMULO DE ARAUJO MENDES - 1°
Vogal, DIVA LUCY DE FARIA PEREIRA - 2° Vogal, CARLOS PIRES SOARES NETO - 3° Vogal e
SERGIO ROCHA - 4° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador FABRICIO FONTOURA
BEZERRA, em proferir a seguinte decisao: DECISAO FINAL: CONHECER DO RECURSO,
REJEITAR PRELIMINAR E NEGAR-LHE PROVIMENTO. DECISAO POR MAIORIA. VENCIDOS 1°
E 4° VOGAIS. JULGAMENTO REALIZADO NA FORMA DO ART. 942 DO CPC, COM QUORUM
QUALIFICADO., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 19 de Agosto de 2026

Desembargador TEOFILO CAETANO
Relator

RELATORIO



Cuida-se de apelagao[1] interposta por ---- em face da senteng¢a[2] que, resolvendo a agao de
obrigacao de nao fazer cumulada com indenizagao por danos morais[3], resultante do
aditamento da tutela proviséria antecipada requerida em carater antecedente[4], que aviara em
desfavor de Facebook Servigos Online do Brasil Ltda e de ---, confirmara a tutela de urgéncia
anteriormente concedida[5] e julgara parcialmente os pedidos formulados pela autora,
determinando que a primeira ré retire do ar o video disponivel no link individualizado e que forneca
todos os dados que habeis a promoverem a identificacédo do titular do perfil constante do link
especificado, rejeitando, por outro lado, o pleito autoral volvido a condenagédo de ambas as rés ao
pagamento de indenizagao, a titulo de danos morais, no importe de R$20.000,00 (vinte mil reais).
Como corolario dessa resolugao, condenara a autora ao pagamento das custas processuais e, em
favor da segunda ré, dos honorarios advocaticios, os quais foram fixados em 10% (dez por cento)
do valor atualizado da causa, abstendo-se, ademais, de condenar a primeira ré, com arrimo no
principio da causalidade, as verbas de decaimento.

Inconformada, a autora apela almejando a reforma da sentenca mediante o acatamento da
integralidade das postulagbes deduzidas na exordial, de molde que as apeladas sejam
condenadas, de forma solidaria, ao pagamento da indenizagao originalmente vindicada. Como
sustentagcao material habil a aparelhar a pretensao reformatdéria, argumentara, em suma, que o
comando sentencial, unicamente quanto ao dano extrapatrimonial vindicado, ndo se revelara
escorreito, porquanto aludido dano, a par de ressoar, sob sua o6tica, incontroverso, decorreria da
responsabilidade objetiva das apeladas. Rememorara que, em compasso com o aduzido na
exordial, em 29 de junho de 2023, fora ao ar entrevista concedida por si a determinado programa
de podcast vinculado ao telejornal “SBT News”. Registrara que € médica endocrinologista e, na
entrevista, tecera consideragdes acerca dos mitos e dos cuidados com o uso de determinados
remédios sem o0 acompanhamento médico.

Destacara que o video fora disponibilizado na plataforma YouTube sob o titulo “Além do Ozempic:
novo remédio promete perda de 24% do peso, explica endocrinologista” e que abordara tao
somente os farmacos Ozempic e Retatrutida. Informara que, no video, promovera a veiculagao de
alertas enfaticos quanto aos riscos oriundos da utilizagdo do medicamento a mingua de
acompanhamento médico e da importancia da analise individual de cada caso. Noticiara que,
todavia, em 04 de margo de 2024, deparara-se com a divulgacao, através de postagem patrocinada
na plataforma Instagram, de adulteragédo do video indicado. Explicara que a entrevista fora objeto
de manipulagao por intermédio do uso da inteligéncia artificial (“deepfake”), de forma a induzir a
apreensao no espectador de que estava promovendo o incentivo da utilizagdo do suplemento
alimentar em capsulas da marca ALPIN.

Defendera que aludido suplemento € produzido pela segunda apelada e encontra-se, atualmente,
proscrito, conforme a Resolugao n°® 204, de 18 de janeiro de 2024, da ANVISA. Realgara que,
conquanto o provimento sentencial tenha, acertadamente, reconhecido que o video adulterado
tivera o condao de macular sua honra e imagem, equivocara-se ao indicar a impossibilidade de
responsabilizagdo pelo Facebook, mantenedor do Instagram, e pela --, empresa que indicara como
responsavel pelo fabrico do suplemento. Afirmara que a sentenca, ao aludir ao fato de inexisténcia
de deciséo judicial prévia como afastador da responsabilidade da primeira apelada (Lei n°
12.965/2014, art. 19), descurara-se, a seu ver, de que nao se trataria de caso comum de
responsabilizagao por postagens geradas por terceiros.

Consignara, nessa toada, que o Facebook teria violado o dever de cuidado, porquanto cuidara-se
de promogao remunerada de postagem, tendo a segunda apelada auferido lucro com a violagao
aos seus direitos de personalidade, defluindo desse raciocinio a imperiosidade de ser
responsabilizada pelo dano. Reforgara que a postagem realizada na plataforma do Facebook
permitira, mediante potencializagdo do alcance da postagem pela propria plataforma, mediante
remuneracao, o estimulo a divulgagéo e a venda de produto proscrito, mediante utilizagdo indevida
e adulterada de sua imagem.



Explicitara que, sob essas apreensdes, a par da inobservancia da divulgagao e da autorizagdo do
impulsionamento, a inércia da segunda apelada, diante de diversas denuncias, tornaria inequivoca
a responsabilidade objetiva da empresa pelos danos causados a si. Pontificara que, em virtude do
impulsionamento pago do conteudo do usuario a plataforma, a postagem falseada alcancgara a
marca de 14.000 (quatorze mil) visualizagbes. Obtemperara que, conquanto haja entendimento de
que as plataformas digitais ndo devam, até determinado ponto, proceder a monitoragao dos
conteudos previamente publicados em suas aplicagdes, ndo deveria haver a extensao desse
raciocinio aos casos de intenso impulsionamento remunerado de videos promotores da distorcédo
da realidade e da difamagéo da imagem de terceiro.

Salientara que efetuara varias denuncias ao conteudo criado pela pagina, as quais, segundo o
aduzido, teriam sido ignoradas pela primeira apelada, porquanto, a seu ver, deveria ter havido a
analise imediata, mediante remoc¢ao ou, ao menos, suspensao do conteudo até a externalizacéo
dum efetivo posicionamento do provedor. Discorrera que a ciéncia da primeira apelada, portanto,
deve ser compreendida a partir do momento em que promovera o impulsionamento do video pela
prépria plataforma, assim como na ocasidao em que lhe foram encaminhadas as denuncias ao
conteudo. Asseverara que, de conformidade com os préprios termos de uso da plataforma, as
denuncias as publicagdes veiculadas enseja o dever de analise do conteudo denunciado pela
empresa, além da adogao de medidas vocacionadas a remogao ou ocultacdo da publicacado na
rede social. Anotara que, sob essa linha de raciocinio, desde que denunciado o conteldo, a
provedora restaria ciente de forma imediata da violagédo de suas diretrizes, ndo se afigurando
justificavel, sob sua dtica, a elisdo da responsabilidade do Facebook arvorando-se no fato de que a
empresa nao teria a obrigacédo de analisar previamente todas as publica¢des realizadas.

Verberara, inclusive, que a primeira apelada nao possuiria mecanismos habeis para que, mediante
denuncia, houvesse a rapida remogao do video, o que sobejaria placitado pela necessidade de ter
aviado a agao para a consecugao de aludido desiderato. Acrescera, ainda, que, quando intimada
da retirada do conteudo da plataforma, a primeira apelada descumprira o interregno assinalado
pelo Juizo a quo, tendo sido necessario que houvesse a reiteracao do pedido para efetivo
cumprimento, o que, a seu ver, despontaria como fator evidenciador da reportada negligéncia da
primeira empresa apelada. Noutro vértice, acentuara que a responsabilidade da segunda apelada
exsurgiria da comprovagao de que o medicamento € por ela produzido, em consonancia com o
extraido da Anvisa, o que qualificaria como fato publico e notério.

Aduzira que, independentemente da consideragdo empreendida pela sentenca vergastada, a
segunda empresa responde de forma objetiva por todas as circunstancias decorrentes do produto
de cujo fabrico conste como responsavel, tanto mais porque o farmaco promovido pelo video
adulterado encontra-se proscrito. Frisara que o fato de o medicamento encontrar-se sob proibigéo
induz a responsabilizagdo da segunda apelada em zelar pelo impedimento da divulgacéo e da
venda do produto. Enunciara que entendimento diverso permitiria que a empresa auferisse lucros
com o comeércio ou divulgagao do produto interditado pela autoridade sem que ressoasse possivel
sua responsabilizagao. Esclarecera, demais disso, que o afastamento promovido no édito
sentencial da responsabilizagéo da segunda apelada calcado no relatério da Vigilancia Sanitaria do
Municipio de Lagoa Santa/MG, que atestara nao ter encontrado o suplemento nas dependéncias
da apelada, fora erréneo.

Argumentara, nesse diapasao, que a Vigilancia Sanitaria do Municipio de Lagoa Santa/MG nao
deteria atribuicao para promover o afastamento da responsabilizagdo da segunda apelada.

Explicitara que a responsabilidade da empresa decorreria do fato de ser a fabricante do farmaco e
responsavel direta, respondendo, segundo o defendido, de forma objetiva. Aventara que o
documento confeccionado pelo 6rgao de vigilancia sanitaria municipal seria, destarte, inservivel, ja
que apenas a Anvisa poderia outorgar documento apto a elidir a responsabilidade da segunda



apelada pelo medicamento proscrito, conjurando o art. 8°, caput e § 1°, |, da Lei n°. 9.872/1999
como baluarte do afirmado.

Realgara que, outrossim, em se beneficiando a segunda apelada do impulsionamento do video
falseado, porquanto, sob sua 6tica, as vendas e o faturamento teriam tido incremento, a eliséo da
responsabilidade da segunda apelada sob a apreensdo de que inexistira prova de que teria sido ela
a responsavel por alterar, divulgar e impulsionar o video n&o seria escorreita. Assinalara que, além
de incidir a responsabilidade objetiva, pelo que seria prescindivel a comprovagéo de culpa, a
postura do Juizo de origem, que qualificara como atenuante “artificial” da conduta da empresa,
implicara em desvirtuamento do microssistema da responsabilidade civil.

A segunda apelada, devidamente intimada, contrariara o apelo, pugnando, preliminarmente, pelo

nao conhecimento do recurso com supedaneo na auséncia de interesse recursal, e, no mérito,
6]
propugnara, em suma, por seu desprovimento .

Outrossim, a primeira apelada, devidamente intimada, contrariara o apelo, pugnando, em suma, por
seu desprovimento[7].

Inserido o apelo em pauta de julgamento — 52 Sessao Ordinaria Hibrida — iniciada em 26/03/2025,
restara proferido julgamento parcial[8], em que, apds o voto do relator, conhecendo do recurso,
rejeitando a preliminar e negando-lhe provimento, pedira vista o 1° vogal, tendo a 22 vogal, de seu
turno, adiantado o seu voto, acompanhando este relator. Devolvidos os autos, a parte apelante, na
sequéncia, acorrera aos autos, informando[9] a conclusao de julgamento no dmbito do Supremo
Tribunal Federal a culminar na fixagdo das teses de repercussao geral n° 533 e 987, abordando
justamente a tematica envolvendo a responsabilidade dos provedores de aplicagdes de internet por
danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros.

Diante do noticiado e do decidido pela Suprema Corte no ambiente de teses firmadas sob o
procedimento da repercussao geral, que abordaram matéria que compreende o objeto desta acao,
foram as apeladas intimadas a se manifestarem sobre o aduzido e, ademais, determinada a
retirada do processo da pauta de julgamento em que se encontrava inserido[10].

Ato continuo, a primeira ré, a par de sustentar que as teses de repercussao geral ainda ndo se
encontravam vigentes, porquanto ndo transitaram em julgado os acordaos prolatados pela
Suprema

Corte, defendera que os fatos que ensejaram a presente demanda sao anteriores ao julgamento do
STF, em que, consoante demonstrado no item 14 da tese de repercussao geral, fora operada
modulagao dos efeitos, para que o novel entendimento seja aplicado apenas de forma prospectiva.
A segunda ré, de seu turno, deixara transcorrer in albis o prazo que lhe fora assinalado para esse
desiderato.

O apelo é tempestivo, esta subscrito por advogados devidamente constituidos, fora preparado e
corretamente processado[11].

E o relatorio.

[1]1 Apelagao de ID 66688173, fls. 409/421.
[2] Sentenca de ID 66688167, fls. 381/396.

[3] Aditamento a inicial de ID 66688112, fls. 94/116.



[4] Petigao inicial de ID 66687735, fls. 05/13, e emenda de ID 66687740, fls. 21/22.
[5] Deciséo de ID 66687741, fls. 23/25.

[6] Contrarrazdes de ID 66688178, fls. 430/434.

[71 Contrarrazdes de ID 66688179, fls. 435/450.

[8] Certidao de ID 70202143, fl. 469.

[9] Peticdo de ID 74789563, fls. 476/478).

[10] Despacho de ID 7491595, fls. 485/486.

[11] Instrumento de mandato de ID 66687736, fl. 14; guia de recolhimento de ID 66688174, fl.
422;comprovante de pagamento de ID 66688174, fl. 423.

VOTOS

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Relator

Cuida-se de apelagao interposta por --- em face da sentenga que, resolvendo a agao de obrigagéo
de nao fazer cumulada com indenizagao por danos morais, resultante do aditamento da tutela
provisoéria antecipada requerida em carater antecedente, que aviara em desfavor de Facebook
Servigos Online do Brasil Ltda e de --, confirmara a tutela de urgéncia anteriormente concedida[1] e
julgara parcialmente os pedidos formulados pela autora, determinando que a primeira ré retire do ar
o video disponivel no link individualizado e que forneca todos os dados que habeis a promoverem a
identificagéo do titular do perfil constante do link especificado, rejeitando, por outro lado, o pleito
autoral volvido a condenagéo de ambas as rés ao pagamento de indenizagéo, a titulo de danos
morais, no importe de R$20.000,00 (vinte mil reais). Como corolario dessa resolugdo, condenara a
autora ao pagamento das custas processuais e, em favor da segunda ré, dos honorarios
advocaticios, os quais foram fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa,
abstendo-se, ademais, de condenar a primeira ré, com arrimo no principio da causalidade, as
verbas de decaimento.

Inconformada, a autora apela almejando a reforma da sentenga mediante o acatamento da
integralidade das postulagbes deduzidas na exordial, de molde que as apeladas sejam
condenadas, de forma solidaria, ao pagamento da indenizagéo originalmente vindicada. Consoante
pontuado, o objeto do apelo cinge-se a afericdo da possibilidade de as apeladas serem
responsabilizadas, a guisa de reparagéo por danos morais, por conteudo em que, mediante
utilizagao de inteligéncia artificial, promovera-se a distorgéo da fala veiculada pela apelante em
entrevista, vinculando-a indevidamente ao incentivo de utilizagdo de medicamento proscrito pela
Anvisa, cuja hospedagem e impulsionamento pago deram-se em rede social disponibilizada pela
primeira apelada na rede mundial de computadores — Instagram —, além de o fabrico do farmaco
ser imputado a segunda apelada, sustentando a apelante o auferimento de lucro indevido com o
conteudo adulterado.

Prefacialmente, tendo em vista que, em suas contrarrazdes, a segunda apelada sustentara a
preliminar de auséncia de interesse recursal da apelante, sob o fundamento de que, em tendo sido
formulados pedidos alternativos, o albergamento duma das postulagdes elidiria o interesse em



decorrer do ndo acatamento da sobejante, ressoa imperioso o enfrentamento inicial da preliminar
em pauta antes de adentrar-se no exame do mérito. Como é consabido, o interesse processual
traduz condicdo da ag&o consubstanciada na necessidade do ingresso em Juizo, ou da
interposicao do respectivo recurso, para a obtengédo de determinado provimento jurisdicional e pela
utilidade da prestacéo buscada.

O interesse de agir, enquanto requisito processual extrinseco positivo — isto &, “fato que deve existir
para que a instauragdo do processo se dé validamente”[2] —, reclama da parte autora a
demonstragao de que o provimento almejado € necessario ou Util ao fim a que se destina —
geralmente representado por situagdo em que a tutela jurisdicional € imprescindivel ao resguardo
do direito afirmado. Ademais, exige “que o demandante tenha ido a juizo em busca do provimento
adequado para a tutela da posigéo juridica de vantagem narrada por ele na peti¢do inicial,
valendose da via processual adequada.’[3] E oportuna, ademais, a transcricdo do escélio de
Alexandre Freitas Camara sobre o interesse de agir, que assim pontificara, in verbis:

"O interesse de agir é verificado pela presenca de dois elementos, que fazem com que esse
requisito do provimento final seja verdadeiro binémio ‘necessidade da tutela jurisdicional’ e
‘adequacgéo do provimento pleiteado’. Fala-se, assim, em ‘interesse-necessidade’' e em 'interesse
adequacéo'. A auséncia de qualquer dos elementos componentes deste binbmio implica auséncia
do proprio interesse de agir."[4]

Sobressai do ensinamento catedratico que a aferigdo do interesse processual circunscreve-se ao
exame do trindbmio da adequagéao do instrumento processual manejado para a obtengéo da
prestacao almejada, da utilidade da pretensao deduzida e da necessidade da intervencgao judicial
para a sua obtengdo. Nesse contexto, abstraida qualquer consideragédo acerca da possibilidade da
interposicao de recurso defronte o albergamento de um dos pleitos alternativos deduzidos na
inicial, sobreleva a apuracdo de que a segunda apelada partira de premissa equivocada na
formulagdo da defesa processual. Do cotejo dos autos, portanto, emerge a apuragéo de que a
postulagao devolvida a reexame pela apelante, em verdade, ndo consubstanciara pretenséo
alternativa, mas, sim, cumulativa. E o que se infere da literalidade dos pleitos, confira-se[5]:

“(...) d) A confirmacgdo da tutela concedida em sede liminar, para determinar, em definitivo, a
empresa Facebook, a retirada imediata de circulagao, na plataforma Instagram e em qualquer
outra plataforma vinculada a 1? Ré, do video adulterado, que utiliza a imagem da Autora;

e) A determinacao a empresa -- de que se abstenha de promover a circulagao,
emaqualquer plataforma ou outro meio, do video adulterado, que utiliza a imagem da Autora;

f) Ainda no mérito, a condenacdo da 1? e da 2? Rés, solidariamente, ao pagamento
deindenizagao por danos morais em importe a ser arbitrado por esse MM. Juizo, que deve
ser de, no minimo, R$ 20.000,00 (vinte mil reais) em favor da Autora, com a incidéncia dos
encargos legais até a data do pagamento;

g) O encaminhamento de oficio a ANVISA e ao Ministério Pablico do Distrito Federal para
queapurem a tipificagdo de eventual ilicito administrativo e/ou criminal; e

h) A producgéo de todos os meios de prova em direito admitidos, caso este d. Juizo entenda
pornecessaria a dilagdo probatoria, ainda que os elementos trazidos com a petigao inicial permitam,
desde ja, o equacionamento da lide. (...)” — grifos nossos.

Sob essa linha de intelecgéo, depreende-se que a preliminar de auséncia de interesse processual
aventada nédo se reveste de lastro passivel de ensejar o seu acolhimento, ja que restara inconteste
que a autora dispde do interesse em recorrer do julgamento improcedente dos pedidos afetos a
condenagdo das apeladas ao pagamento de dano moral. Destarte, prescindindo, inclusive, de
fundamentagao mais alentada, emerge inexoravel a subsisténcia do interesse de agir da apelante,



uma vez que a pretensao formulada se afigura adequada e util a reformar o provimento sentencial
naquilo em que lhe fora desfavoravel. Feitas essas consideragées, afere-se que persiste
incélume o interesse de agir da autora no tocante aos pedidos efetivamente consignados no
instrumento recursal, revelando indene a necessidade e a utilidade da pretensao recursal
formulada para a obtenc¢ao do resultado almejado pela demandante. Rejeito, pois, a
preliminar formulada pela segunda apelante e, porquanto cabivel, tempestivo, preparado e
subscrito por advogados devidamente constituidos, conhego do apelo.

Ultrapassada essa questao prefacial, insta frisar, de inicio, que, no decorrer do itinerario processual
inerente ao julgamento deste apelo e, inclusive, apds a proclamacgao do resultado parcial de
julgamento, sobreviera decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto dos RE
1.057.258/MG (Tema 533) e RE 1.037.396/SP (Tema 987), ocasiao em que a egrégia Suprema
Corte, por maioria, reconhecera a inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do Marco
Civil da Internet, redefinindo o regime de responsabilizagao civil dos provedores de aplicagdes em
hipoteses especificas, notadamente quando envolvida a difusdo massiva de ilicitos graves,
impulsionamento remunerado, formacéo artificial de redes de distribuicdo e conteudos
manifestamente fraudulentos ou atentatérios a bens juridicos constitucionais sensiveis.

Nesse contexto, considerando que o Regimento Interno (arts. 113, §6°, e 118, §1°[6]) desta colenda
Corte de Justiga ressalva a possibilidade de ser, até que haja a proclamagao do resultado, alterado
o voto proferido, e, ademais, o fato de que as teses fixadas, independentemente do transito em
julgado dos acordaos paradigmas, projetam eficacia vinculante (CPC, arts. 927, inciso Ill, e 1.040,
inciso lll), entendo ser imperiosa a agregagéao de novos fundamentos a motivagéo judicial que
anteriormente submeti ao crivo deste colegiado. Como cedigo, a Lei n°® 12.965/2014, conhecida
como “Marco Civil da Internet”, previra hipéteses de atragao da responsabilidade pelo provedor de
aplicagdes da internet por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros, quando, apos
previamente intimado de ordem judicial ou notificado por participante acerca de conteudo violador
de sua intimidade que contenha cenas de nudez ou de atos sexuais de carater privado,
permanecendo inerte, ndo providencie a indisponibilizagdo do conteudo apontado, verbis:

“Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, o
provedor de aplicagbes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por
danos decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apés ordem judicial especifica, nao
tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do
prazo assinalado, tornar indisponivel o contetdo apontado como infringente, ressalvadas as
disposic¢oes legais em contrario.

§ 10 A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade, identificagao
clara e especifica do contetido apontado como infringente, que permita a localizagao
inequivoca do material.

(...)

Art. 21. O provedor de aplicagées de internet que disponibilize conteudo gerado por
terceiros sera responsabilizado subsidiariamente pela violagao da intimidade decorrente da
divulgacado, sem autorizacdo de seus participantes, de imagens, de videos ou de outros
materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de carater privado quando, apos o
recebimento de notificagdo pelo participante ou seu representante legal, deixar de promover,
de forma diligente, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo, a indisponibilizagao
desse conteldo.

Paragrafo unico. A notificagdo prevista no caput devera conter, sob pena de nulidade,
elementos que permitam a identificagao especifica do material apontado como violador da
intimidade do participante e a verificacao da legitimidade para apresentagcao do pedido.”



De acordo com essa moldura legislativa e com o entendimento jurisprudencial reinante sobre a
matéria, os provedores de aplicacdes de internet, como é o caso da primeira ré, somente poderiam
ser responsabilizados civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros quando,
apos devidamente notificados judicialmente (art. 19) ou extrajudicialmente (art. 21) sobre a
ilegalidade, deixassem de agir de forma rapida e diligente para remover o material ou de adotar as
medidas técnicas possiveis para tanto. E isso porque, consoante elementar, ndo podem eles, na
condicao de criadores, gestores e proprietarios do provedor da rede social em que veiculado o
conteudo violador, tal como o que se discute in casu, falseado por inteligéncia artificial (“deepfake”),
ser responsabilizados pelo que nele é abrigado, pois nao Ihes pode recair responsabilizagao
automatica derivada de atos praticados por terceiros que se utilizaram da ferramenta eletrénica
para a pratica de ilicitos.

Com efeito, 0 acesso a sitios eletronicos dessa natureza ndo sofre nenhum controle prévio nem o
que nele é inserido e sujeitado a qualquer filtragem prévia de forma a obstar a deturpagao da sua
destinag&o. Guardando afinagdo com a génese constitucional da liberdade de expresséo, o
legislador resguarda a livre manifestagdo do pensamento por meio da rede mundial de
computadores, vedando, na forma estabelecida pelo legislador constituinte, o anonimato e,
obviamente, ponderando a liberdade de manifestacdo com a necessidade de preservacgéo do
patrimonio juridico das pessoas fisicas e juridicas como forma de resguardar os atributos inerentes
a personalidade, assegurando o direito de indenizagéo na hipétese de exorbitados os limites
ponderados. Essa modulagao da liberdade de expressao com a preservagao dos atributos da
personalidade ndo enseja, contudo, que a liberdade de expressao, a livre manifestagcéo e o direito a
informagao sejam sujeitados a controle prévio, pois encerraria cerceamento a direitos fundamentais
constitucionalmente resguardados (CF, art. 5°, IV e IX, e art. 220).

Assim é que, ndo estando os provedores de aplicagdes de internet, a priori, fornidos de
mecanismos legitimos de suporte para controlar previamente a manifestagdo do pensamento, a
liberdade de expresséo e o direito a informacgao dos usuarios do sitio eletrénico de hospedagem de
conteudo sujeitados a rede mundial de computadores, ndo poderiam, em contrapartida, ser
reputados responsaveis pelo conteudo do que nele é hospedado, apreensao, alias, que nenhuma
limitagéo sofria em razao de se tratar de conteudo disponibilizado mediante ferramenta de
impulsionamento remunerado. Ocorre que, diante dos avangos havidos no meio digital, o regime
legal estabelecido, acima mencionado, passara a ser alvo de profundas criticas, colocando-se em
xeque, inclusive, por se tratar de mecanismo dotado de alguma burocratizacdo e lentidéo, sua
efetividade para tutelar, de forma adequada, os direitos fundamentais com predisposi¢cao de serem
violados na rede mundial de computadores, dentre eles a dignidade da pessoa humana, a imagem,
a privacidade e a honra das pessoas.

Deparando-se com a questdo em voga, notadamente defronte a adequagao do regime legal de
responsabilidade frente a proliferagao dos conteudos ilicitos havidos no ambiente digital, o
Supremo Tribunal Federal, portanto, consoante adiantado, reconhecera a inconstitucionalidade
parcial e progressiva do art. 19 do Marco Civil da Internet, apontando, inclusive, um estado de
omissao parcial do legislador, por entender que o regramento nao confere protegéo suficiente a
bens juridicos constitucionais de suma importancia. Nesse contexto, o Pretorio Excelso, delineando
a necessidade de que determinadas lacunas sejam supridas no ambiente legislativo apropriado,
notadamente para que sejam adequadamente enfrentados os novos desafios inerentes aos
avancos digitais, conferira, de forma provisoria, enquanto n&o sobrevier nova legislagao sobre o
tema, parametros interpretativos para sanear as omissoes inconstitucionais que identificara.

Consoante se retira da leitura dos julgados paradigmaticos, foram conferidos vetores interpretativos
no sentido de, dentre outras providéncias: (i) permitir aplicagdo subsidiaria do arquétipo inerente ao
art. 21 do Marco Civil da Internet para os casos em que o conteudo configure crime ou ato ilicito e
para contas denunciadas como inauténticas; (ii) firmar presungao de responsabilidade quanto a



anuncios e impulsionamentos pagos e, ademais, quanto a redes artificiais de distribuigao (chatbot
ou robds), inclusive mediante dispensa da necessidade da notificagao judicial; e (iii) consignar
dever de cuidado e remogéao imediata em face de conteudos que configurem crimes graves
integrados em rol taxativo delineado no julgado. A reorientagcdo normativa do julgado englobara,
assim, o afastamento do entendimento constante da literalidade do art. 19 do Marco Civil da
Internet em determinados casos, notadamente quando a estrutura do risco informacional torna a
demora inerente ao aparato judicial incompativel com a almejada protegédo dos bens juridicos de
estatura constitucional. Colaciono, porquanto oportuno, as teses que restaram fixadas no ambito
dos Temas de Repercussao Geral n° 533 e 987 do STF:

“Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do MCI 1. O art. 19 da
Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial especifica para a
responsabilizacéo civil de provedor de aplicacdes de internet por danos decorrentes de contetido
gerado por terceiros, € parcialmente inconstitucional. Ha um estado de omisséo parcial que decorre
do fato de que a regra geral do art. 19 ndo confere prote¢ao suficiente a bens juridicos
constitucionais de alta relevancia (prote¢do de direitos fundamentais e da democracia).
Interpretagéo do art. 19 do MCI 2. Enquanto ndo sobrevier nova legislacéo, o art. 19 do MCI deve
ser interpretado de forma que os provedores de aplicagdo de internet estdo sujeitos a
responsabilizagao civil, ressalvada a aplicacdo das disposi¢cbes especificas da legislagao eleitoral e
os atos normativos expedidos pelo TSE. 3. O provedor de aplicagées de internet sera
responsabilizado civilmente, nos termos do art. 21 do MCI, pelos danos decorrentes de contetidos
gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever de remogao do
conteudo. Aplica-se a mesma regra nos casos de contas denunciadas como inauténticas. 3.1. Nas
hipdteses de crime contra a honra aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de
remogao por notificagdo extrajudicial. 3.2. Em se tratando de sucessivas replicagbes do fato
ofensivo ja reconhecido por decisao judicial, todos os provedores de redes sociais deverdao remover
as publicagcbes com idénticos conteudos, independentemente de novas decisées judiciais, a partir
de notificagao judicial ou extrajudicial. Presung¢ao de responsabilidade 4. Fica estabelecida a
presuncgdo de responsabilidade dos provedores em caso de conteudos ilicitos quando se
tratar de (a) anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de distribuicao
(chatbot ou robés). Nestas hipoteses, a responsabilizagdao podera se dar independentemente
de notificagdao. Os provedores ficardao excluidos de responsabilidade se comprovarem que
atuaram diligentemente e em tempo razoadvel para tornar indisponivel o conteudo. Dever de
cuidado em caso de circulagdo massiva de conteudos ilicitos graves 5. O provedor de aplicagbes
de internet é responsavel quando nao promover a indisponibilizagdo imediata de conteudos que
configurem as praticas de crimes graves previstas no seguinte rol taxativo: (a) condutas e atos
antidemocraticos que se amoldem aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo tinico, 359-L,
359M, 359-N, 359-P e 359-R do Cédigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou preparatdrios de
terrorismo, tipificados pela Lei n® 13.260/2016; (c) crimes de induzimento, instigagdo ou auxilio a
suicidio ou a automutilagdo, nos termos do art. 122 do Cédigo Penal; (d) incitagao a discriminagao
em razdo de raga, cor, etnia, religido, procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de género
(condutas homofdbicas e transfobicas), passivel de enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C
da Lein®7.716, de 1989; (e) crimes praticados contra a mulher em razédo da condi¢do do sexo
feminino, inclusive contetdos que propagam odio as mulheres (Lei n°® 11.340/06; Lei n°® 10.446/02;
Lein®14.192/21; CP, art. 141, § 3° art. 146-A; art. 147, § 1° art. 147-A; e art. 147-B do CP); (f)
crimes sexuais contra pessoas vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves contra criangas e
adolescentes, nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218-C, do Cdédigo Penal e dos arts.
240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianga e do Adolescente; g) trafico de pessoas (CP, art.
149-A). 5.1 A responsabilidade dos provedores de aplicagdes de internet prevista neste item diz
respeito a configuragdo de falha sistémica. 5.2 Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor
de aplicagbes de internet, deixar de adotar adequadas medidas de prevengdo ou remogédo dos
conteudos ilicitos anteriormente listados, configurando violagdo ao dever de atuar de forma



responsavel, transparente e cautelosa. 5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme
o estado da técnica, fornecam os niveis mais elevados de seguranca para o tipo de atividade
desempenhada pelo provedor. 5.4. A existéncia de contetdo ilicito de forma isolada, atomizada,
nao é, por si so, suficiente para ensejar a aplicagdo da responsabilidade civil do presente item.
Contudo, nesta hipotese, incidira o regime de responsabilidade previsto no art. 21 do MCI. 5.5. Nas
hipdoteses previstas neste item, o responsavel pela publicagdo do conteudo removido pelo provedor
de aplicagbes de internet podera requerer judicialmente o seu restabelecimento, mediante
demonstragéo da auséncia de ilicitude. Ainda que o contetdo seja restaurado por ordem judicial,
nao havera imposigao de indenizagao ao provedor. Incidéncia do art. 19 6. Aplica-se o art. 19 do
MCI ao (a) provedor de servigos de e-mail; (b) provedor de aplicagbes cuja finalidade primordial
seja a realizacdo de reunibes fechadas por video ou voz; (c) provedor de servigos de mensageria
instanténea (também chamadas de provedores de servigos de mensageria privada),
exclusivamente no que diz respeito as comunicagdes interpessoais, resguardadas pelo sigilo das
comunicagoées (art. 5° inciso XllI, da CF/88). Marketplaces 7. Os provedores de aplicagbes de
internet que funcionarem como marketplaces respondem civilmente de acordo com o Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90). Deveres adicionais 8. Os provedores de aplicagbes de
internet deveréo editar autorregulagcado que abranja, necessariamente, sistema de notificagées,
devido processo e relatérios anuais de transparéncia em relagdo a notificagbes extrajudiciais,
anuncios e impulsionamentos. 9. Deveréo, igualmente, disponibilizar a usuarios e a ndo usuarios
canais especificos de atendimento, preferencialmente eletrénicos, que sejam acessiveis e
amplamente divulgados nas respectivas plataformas de maneira permanente. 10. Tais regras
deverao ser publicadas e revisadas periodicamente, de forma transparente e acessivel ao publico.
11. Os provedores de aplicagbes de internet com atuagao no Brasil devem constituir e manter sede
e representante no pais, cuja identificagdo e informagbes para contato deverao ser disponibilizadas
e estar facilmente acessiveis nos respectivos sitios. Essa representacdo deve conferir ao
representante, necessariamente pessoa juridica com sede no pais, plenos poderes para (a)
responder perante as esferas administrativa e judicial; (b) prestar as autoridades competentes
informacgées relativas ao funcionamento do provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para
moderacédo de conteldo e para gestéo das reclamagbes pelos sistemas internos; aos relatérios de
transparéncia, monitoramento e gestdo dos riscos sistémicos; as regras para o perfilamento de
usuarios (quando for o caso), a veiculagao de publicidade e o impulsionamento remunerado de
conteudos; (c) cumprir as determinagdes judiciais; e (d) responder e cumprir eventuais
penalizagbes, multas e afetagées financeiras em que o representado incorrer, especialmente por
descumprimento de obrigagbes legais e judiciais. Natureza da responsabilidade 12. Ndo havera
responsabilidade objetiva na aplicagdo da tese aqui enunciada. Apelo ao legislador 13. Apela-se ao
Congresso Nacional para que seja elaborada legislagdo capaz de sanar as deficiéncias do atual
regime quanto a protegao de direitos fundamentais. Modulagdo dos efeitos temporais 14. Para
preservar a seguranca juridica, ficam modulados os efeitos da presente decisdo, que
somente se aplicara prospectivamente, ressalvadas decisées transitadas em julgado.” — Grifo
NOSSO.

Ocorre que, notadamente diante da amplitude pratica da nova orientagao, o Supremo Tribunal
Federal, com vistas justamente a conforma-la aos primados da seguranga juridica, modulara os
efeitos da interpretagdo judicial conferida, ressalvando sua aplicagdo com efeitos exclusivamente
prospectivos. Assim, apesar de as teses fornecerem parametros hermenéuticos e normativos de
inegavel relevo para a adequada tutela dos direitos fundamentais, ndo se encontra agregadas de
efeitos retroativos, tornando inviavel sua aplicagao a fatos pretéritos, como inegavelmente se daria
na espécie. Em consequéncia, a situagao aqui discutida, ocorrida em margo/2024, antes, portanto,
da publicagao dos acordaos paradigmas, que somente vieram a lume no corrente ano (2025),
permanece regida pela conformagéo normativa que pairava sobranceira até a superveniéncia das
aludidas teses vinculantes, despontando, pois, a aplicabilidade da literalidade do art. 19 do Marco
Civil da Internet, tudo de conformidade com o item 14 da tese acima transliterada.



Essa apreenséo resulta na afericdo de que, na espécie, ndo se aperfeicoam os requisitos
indispensaveis a responsabilizacdo da primeira ré pela veiculacdo do video adulterado da apelante
mediante a utilizacdo da rede social que fomenta aos usuarios da rede mundial de computadores,
ainda que se esteja diante, nos termos do item 4 da mencionada tese, de hipotese de presuncéo de
responsabilidade do provedor de aplicagdes, por se tratar de conteddo impulsionado mediante
pagamento. Deveras, tratando-se de conteudo incontroversamente ilicito e veiculado por meio de
impulsionamento pago, viavel, segundo a interpretagdo constitucional conferida pela Suprema
Corte, a presuncao de culpa do provedor de aplicacao e, ainda, sua responsabilizacdo mesmo sem
a existéncia de notificagao judicial prévia, porquanto, segundo o novo panorama, tratando-se de
atividade nitidamente lucrativa (anuncio ou impulsionamento pago), o provedor ostenta maior dever
de cuidado, somente se eximindo mediante a demonstragdo de que agira de forma diligente e em
tempo razoavel para a retirada do conteudo ilicito.

Todavia, consoante ressalvado, tal novel entendimento, a par de diametralmente contrario ao dever
normativo que emergia da literalidade da legislacao, traceja mecanismo de responsabilizagcéo
consistentemente mais severo, dai porque se fizera necessario, segundo o estampado pela
Suprema Corte, inviabilizar sua retroagéo a fatos ocorridos anteriormente, como se tem no caso do
presente apelo, cujo fato ilicito discutido se dera em 2024, tornando inviavel que a
responsabilizagéo da provedora de aplicagao, ora primeira apelada, seja aferida em
desconformidade com os contornos de solugéo oriundos da literalidade do art. 19 da LMCI, pois
inaplicaveis, na espécie, as modulagdes interpretativas constantes dos julgados paradigmaticos ora
em discussao. Por tais razdes, naquilo que tange ao deslinde do pleito indenizatério ora em
analise, deve-se preservar a aplicagao do critério tradicional segundo o qual a responsabilizagdo do
provedor de aplicagao exige demonstragao de inércia culposa perante ordem judicial especifica,
que, no caso, até o ajuizamento da acao, nao subsistia.

Confira-se, quanto a tematica em evidéncia, pertinente a modulagao dos efeitos do julgamento
paradigmatico ora em discussao, o entendimento recentemente externalizado pelo Superior
Tribunal de Justica, in verbis:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. PROVEDOR DE INTERNET. CONTEUDO INSERIDO POR TERCEIRO.
RESPONSABILIDADE DO PROVEDOR. ORDEM JUDICIAL. ART. 19 DO MCI. APLICABILIDADE.
REPERCUSSAO GERAL. CRIME CONTRA A HONRA. NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL.
MODULACAO DE EFEITOS. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Diante da comprovacgéao da tempestividade do recurso especial, ha que se reconsiderar adecisdo
da Presidéncia do STJ para novo exame do agravo em recurso especial.

2. O STJ ja havia firmado entendimento de que a responsabilidade dos provedores de aplicagao
deinternet pelo conteudo inserido por terceiros estaria configurada apenas quando se negasse
ou retardasse a retirada do contetido apés ordem judicial, nos termos do art. 19 do Marco Civil da
Internet.

3. Apreciando o Tema n. 987 da Repercussdo Geral, o STF reconheceu a
inconstitucionalidadeparcial do art. 19 do MCI, o qual impbe a existéncia de prévia ordem judicial
para remogao de contetido para que as plataformas digitais fossem responsabilizadas,
considerando que o dispositivo, no modelo atual, ndo protege de forma suficiente bens juridicos
afetos a direitos fundamentais e a democracia, ao deixar de proteger a dignidade da pessoa
humana, os direitos das mulheres, criancas e adolescentes, minorias, bem como as instituicées
democréticas.



4. No mesmo julgamento, firmou-se a tese de que, em caso de pratica de crime contra a honra,
éaplicavel o teor do art. 19 do Marco Civil da Internet, sem prejuizo da possibilidade de remogao
em decorréncia de notificagdo extrajudicial.

5. Porém, os efeitos da referida decisao foram modulados, aplicando-se
apenasprospectivamente.

6. No caso concreto, em comentarios postados em pagina mantida pela recorrente foi imputada
aalguns policiais militares a pratica de crimes, o que, em principio, configuraria crime contra a
honra, de modo que a responsabilidade da provedora da aplicacdo pelo conteudo postado por
terceiros somente emergiria em caso de retardamento ou negativa a remog¢éo do conteudo
ofensivo apo6s ordem judicial, nos termos do art. 19 do MCI.

7. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial provido.” (Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.746.396/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de
28/8/2025.)

E nesse sentido, igualmente, o entendimento que vem sendo perfilhado, a guisa de exemplo, pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, consoante
se afere dos julgados a seguir ementados:

“DIREITO CIVIL E DIGITAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. RESPONSABILIDADE DO PROVEDOR
DE APLICACAO POR DANOS DECORRENTES DE CONTEUDO GERADO POR TERCEIROS.
DIVULGACAO NAO AUTORIZADA DE IMAGEM INTIMA EM REDE SOCIAL . ARTIGO 19 DO
MARCO CIVIL DA INTERNET. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL. TEMAS 533 E 987 DO STF.
MODULACAO DOS EFEITOS . INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE
ILICITO. DEVER DE REPARAR AFASTADO. RECURSO DESPROVIDO . 01) O art. 19 da Lei n°
12.965/2014 ( Marco Civil da Internet), condiciona a responsabilidade civil do provedor de
aplicagbes de internet ao ndo cumprimento de ordem judicial especifica para remogéo do contetido
ilicito. 02) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nos Temas 533 e 987 da
Repercussao Geral, reconheceu a inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do
MCI, admitindo a responsabilizagao das plataformas em hipdoteses excepcionais de
manutencgao de conteudos manifestamente ilicitos, inclusive sem ordem judicial, mas
modulou os efeitos da decisdo com eficdcia apenas prospectiva (ex nunc). 03) O provedor de
aplicacao de internet ndo responde civilmente por conteudo gerado por terceiros quando
cumpre integralmente ordem judicial de remog¢ao, conforme disposto no artigo 19 da Lei n°
12.965/2014, vigente a época dos fatos.” (TJ-MG - Apelacéo Civel: 50016784420238130220,
Relator.: Des .(a) José Mauricio Cantarino Villela (JD 2G), Data de Julgamento: 01/12/2025,
Camaras Civeis / 1° Nucleo de Justiga 4.0 - Civ, Data de Publicagao: 02/12/2025) — Grifo nosso;

“Acao condenatoéria em obrigagao de fazer cumulada com indenizatéria. Sentenga de parcial
procedéncia. Apelo da ré . Criagao de perfil falso na rede social TikTok, com utilizagdo da imagem
do autor. De acordo com o art. 19 do Marco Civil da Internet, a ré somente era obrigada a remover
a conta e so responderia por eventuais danos causados se deixasse de agir no prazo estabelecido
em determinacgéo judicial especifica. No julgamento dos REs n° 1037396 (Tema 987 de
repercussao geral), e n°® 1057258 (Tema 533), em 27/06/2025, o E . STF fixou a tese de que o art.
19 do Marco Civil da Internet é parcialmente inconstitucional no que se refere a exigéncia de ordem
judicial especifica para a responsabilizagao do provedor de aplicagées de internet. Acordaos
publicados em 05/11/2025. Conforme modulagao dos efeitos da tese de repercussao geral, ela
se aplica prospectivamente ao julgamento, ressalvadas decisées transitadas em julgado .
Conforme trecho do teor dos acordaos, para os casos posteriores a vigéncia da Lei n.
12.965/2014 e anteriores a publicagao da ata dessa decisao, deve ser aplicado o regime de
imunidade originalmente definido pelo Marco Civil da Internet. Na hipotese, os fatos



ocorreram anteriormente . Considerando que a ré, apos ordem judicial especifica, tornou
indisponivel o contetiido apontado como ofensivo a imagem do autor, ndo se configura sua
responsabilidade civil pelos danos decorrentes do contetido gerado por terceiros, razao pela
qual ndo ha que se falar em indenizagao por danos morais tampouco em falha na prestagao
do servigo. Ag¢éo julgada parcialmente procedente. Sucumbéncia reciproca. Apelagdo parcialmente
provida.” (TJ-SP - Apelacao Civel: 10246589120258260100 Sao Paulo, Relator.: Morais Pucci, Data
de Julgamento: 26/11/2025, 262 Camara de Direito Privado, Data de Publicagédo: 26/11/2025) —
Grifo nosso.

Destarte, a despeito de a primeira apelada estar revestida de legitimagdo para compor a
angularidade passiva, pois guarda pertinéncia subjetiva com o pedido, ndo pode ser
responsabilizada na forma pretendida pela apelante. Consubstancia verdadeiro truismo que a
responsabilidade civil tem como premissa genética a ocorréncia do ato ilicito, ou seja, do ato lesivo.
Contudo, a simples ocorréncia do ilicito ndo enseja sua irradiagao se nao se aperfeicoam os
demais requisitos que sao indispensaveis a sua caracterizagao, quais sejam o dano, a culpa € o

nexo de causalidade enlagando o ilicito ao efeito lesivo ocorrido (CC, arts. 186 e 927). Ausente
qualquer um desses pressupostos, a responsabilidade civil ndo emerge, a medida que, ainda que
caracterizado o ilicito, se nado irradiara nenhum efeito, ndo enseja a gerrminagéo da obrigagéo de
indenizar. Do mesmo modo, ainda que caracterizados o ilicito e o dano, se nao restarem
evidenciados o nexo de causalidade jungido o ato e o efeito ou, ainda, a culpa, o protagonista do
ilicito também nao pode ser responsabilizado.

Ante essa modulagao, afere-se que, na espécie, efetivamente nao se aperfeigoara o silogismo
indispensavel a responsabilizagéo da primeira apelada. E que o ato ilicito e o dano praticados n3o
derivam de nenhum ato ou fato passiveis de serem imputados a primeira apelada, pois ndo
participara das veiculacdes reputadas ofensivas pela apelante. E que, em suma, inexistente, no
momento de aviamento da agao, decisao judicial anterior e especifica que determinasse a
indisponibilidade do conteudo. Outrossim, constata-se que, apds a prolagéo da decisdo que
deferira a tutela de urgéncia[7], determinando a retirada do video, conquanto ultrapassado o prazo
inicialmente assinalado de 24h (vinte e quatro horas), apos a prolagao de decisao[8] determinando
o cumprimento da ordem judicial, sob pena de multa diaria, a primeira apelada procedera a
remogao do conteudo[9]. Assim € que nao se aperfeigoara o nexo de causalidade entre o havido e
qualquer fato passivel de ser imputado a primeira apelada e transubstanciado em ato ilicito da sua
autoria.

Ainda que nao se fale, no presente caso, em aplicacdo do novel entendimento fixado pela Suprema
Corte, isto €, em dispensabilidade de prévia deciséo judicial direcionada a retirada do contetdo
ilicito, sobeja que a apelante, a despeito de ter mencionado, por diversas vezes, que a primeira
apelada, apesar de subsistirem diversas denuncias realizadas na plataforma, deixara de intervir no
ato ilicito, retirando o conteudo do ar, n&o lastreara o que aduzira quanto ao ponto, também sob
esse prisma ressoando inviavel aferir a culpa da provedora de aplicagdes, pois sequer existem
indicios de atuacéo indiligente. O corolario dessa apreensao € que deve, portanto, ser prestigiada a
sentenga vergastada que infirmara sua responsabilidade na expressao dos pressupostos da
responsabilidade civil.

Do alinhado resplandece que a primeira apelada, como titular, gestora e proprietaria do provedor de
hospedagem no qual fora divulgado o conteddo que subvertera as falas externalizadas pela
apelante em determinada entrevista, conquanto revestida de legitimidade para ocupar a
angularidade passiva da lide ante sua inexoravel pertinéncia subjetiva com a pretenséo de
eliminacao da veiculacado e de compensar os dados dela derivados, ndo pode ser responsabilizada
pela adulteragcéo havida e pelo conteido do video que a acompanhara. Ora, se ndo detém controle
prévio do conteudo hospedado no sitio eletrénico, assegurando tdo somente a faculdade de ser
utilizado, e se ndo negligenciara a indisponibilizagao do contetdo na forma legalmente exigida,



obviamente que a primeira apelada nao pode ser reputada responsavel pelo que nele € hospedado
ou pelas ofensas praticadas através das paginas nele inseridas, porquanto, frise-se, ao presente
caso deve ser aplicado o regime de imunidade originalmente definido pelo Marco Civil da Internet
(art. 19).

Conseguintemente, se a primeira apelada, conquanto titular do sitio eletrénico, ndo tem controle do
que nele é hospedado, ndo pode ser responsabilizada pelas ofensas praticadas com lastro nas
mensagens, textos ou paginas eletronicas nele hospedados, uma vez que ndo protagonizara o
ilicito que determinara a germinacao do dano. Sob essa moldura, a primeira apelada somente pode
ser responsabilizada se, participada da hospedagem de paginas, perfis ou postagens que
estampam conteldos ofensivos e reclamada a eliminagao das veiculacdes, permanecer inerte,
pois, conquanto nao detenha controle prévio do que € inserto no sitio eletronico, tem instrumentos
técnicos que ensejam a eliminagéo do que nele é inserido de forma indevida ou ilicita.
Considerando que essa situagdo nao se encerrara na espécie, torna-se inviavel a
responsabilizagdo da primeira apelada pelos conteudos ofensivos que alcangaram a apelante.
Esses argumentos, alias, encontram conforto no entendimento que é perfilhado pelo Superior
Tribunal de Justica sobre a matéria, conforme se afere do julgado adiante sumariado:

“RECURSO ESPECIAL. OBRIGAGAO DE FAZER E REPARAGAO CIVIL. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. PROVEDOR DE SERVICOS DE INTERNET. REDE SOCIAL "ORKUT".
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. CONTROLE EDITORIAL. INEXISTENCIA. APRECIAGAO E
NOTIFICAGAO JUDICIAL. NECESSIDADE. ART. 19, § 1°, DA LEI N° 12.965/2014 (MARCO CIVIL
DA INTERNET). INDICAGAO DA URL. MONITORAMENTO DA REDE. CENSURA PREVIA.
IMPOSSIBILIDADE. RESSARCIMENTO DOS HONORARIOS CONTRATUAIS. NAO
CABIMENTO.

1. Cuida-se de agao de obrigacao de fazer cumulada com indenizagdao por danos morais
emateriais, decorrentes de disponibilizacdo, em rede social, de material considerado
ofensivo a honra do autor.

2. A responsabilidade dos provedores de contetdo de internet em geral depende da
existéncia ou ndo do controle editorial do material disponibilizado na rede. Nao havendo
esse controle, a responsabilizagdo somente é devida se, apos notificagdo judicial para a
retirada do material, mantiver-se inerte. Se houver o controle, o provedor de contetido
tornase responsavel pelo material publicado independentemente de notificagao.
Precedentes do STJ.

3. Cabe ao Poder Judiciario ponderar os elementos da responsabilidade civil dos
individuos,nos casos de manifestagées de pensamento na internet, em conjunto com o
principio constitucional de liberdade de expressao (art. 220, § 2°, da Constituicao Federal). 4.
A jurisprudéncia do STJ, em harmonia com o art. 19, § 1°, da Lei n°® 12.965/2014 (Marco Civil
da Internet), entende necessadria a notificagao judicial ao provedor de contetdo apontado
como infringente, com a indicacao clara e especifica da URL - Universal Resource Locator.

5. Ndao se pode impor ao provedor de internet que monitore o conteudo produzido
pelosusuadrios da rede, de modo a impedir, ou censurar previamente, a divulgacao de
futuras manifestacées ofensivas contra determinado individuo.

6. A Segunda Segao do STJ ja se pronunciou no sentido de ser incabivel a condenagéao da
parte sucumbente aos honorarios contratuais despendidos pela vencedora.

7. Recurso especial provido.”



(REsp 1568935/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 05/04/2016, DJe 13/04/2016)

O mesmo entendimento € perfilhado por esta Casa de Justica, conforme se afere dos julgados
adiante ementados:

“INDENIZAGAO. CDC. APLICATIVO DE INTERNET. CONTEUDO DEPRECIATIVO.
PROVEDORA. DEFEITO NA PRESTAGCAO DO SERVICO. DANO MORAL.

I - Aplicam-se as disposi¢ées do CDC a lide, visto que a relagao juridica em exame
seamolda aos arts. 2° e 3° da Lei 8.078/90.

Il - A auséncia de controle prévio do contetido publicado por usudrios ndo caracteriza
defeitona prestagao do servigo, tendo em vista que a provedora de aplicagées de internet
ndo compete essa obrigacdao, mas apenas a de remover o conteudo depreciativo, se
denunciado o fato pelo ofendido, art. 19 da Lei 12.965/14.

Il - Apelagao desprovida.”

(Acordao n. 910824, 20140111297486 APC, Relator: VERA ANDRIGHI, 62 Turma Civel, Publicado
no DJE: 15/12/2015. Pag.: 312)

“CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELAGAO CIVEL. INDENIZAGAO. MATERIA
JORNALISTICA. PROVEDOR DE INTERNET. GOOGLE. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA IN
OMITTENDO. INDICACAO DA URL. NECESSIDADE.

1. Entende-se que a responsabilidade surge apenas quando o provedor deixa de atuar
comdiligéncia para inibir a manutengao dos informes indicados pela requerente como
desonrosos na rede de dados e apenas apos devidamente comunicado. Nao o fazendo,
pode, em tese, ser condenado a indenizar a parte lesada, haja vista a configuragao da
responsabilidade subjetiva por culpa in omittendo.

2. ‘Nao se pode exigir do provedor de hospedagem de blogs a fiscalizagdo antecipada
decada nova mensagem postada, ndo apenas pela impossibilidade técnica e pratica de
assim proceder, mas sobretudo pelo risco de tolhimento da liberdade de pensamento. Nao
se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacado de conteudo ilicito ou ofensivo na web,
reprimir o direito da coletividade a informagdo. Sopesados os direitos envolvidos e o risco
potencial de violagdo de cada um deles, o fiel da balanca deve pender para a garantia da
liberdade de criacdo, expressao e informacao, assegurada pelo art. 220 da CF/88,
sobretudo considerando que a Internet representa, hoje, importante veiculo de
comunicacgéo social de massa.’ (REsp 1406448/RJ, Relator(a) Ministra Nancy Andrighi,
O'rga"o Julgador Terceira Turma, Data do Julgamento 15/10/2013, Publicagao/Fonte DJe
21/10/2013).

3. E imperioso que se saiba especificamente a URL em que as noticias estao
sendoveiculadas e precisamente os "post"” em que foi disponibilizada a ofensa, eis que
ndo se pode exigir da empresa que ela exer¢a uma busca em todos os sites sob seu
dominio que facam alusao a uma pessoa e efetue a analise do cunho pejorativo das
aducdes encontradas.

4. Possivel a indicagdo dos dados ou elementos que possam individualizar o criador do
blogpelo provedor de internet, bem como a retirada da especifica publicagdo em que ha a
designagdo do endereco virtual.

5. Recurso do autor desprovido. Apelagdo da requerida provida parcialmente.”

(Acordao n. 901080, 20120111064046 APC, Relator: MARIO-ZAM BELMIRO, 22 Turma Civel,
Publicado no DJE: 23/10/2015. Pag.: 213)



“CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PERFIL EM REDE SOCIAL. FANPAGE. FACEBOOK.
PROVEDOR. AUSENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE CONTROLE PREVIO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. DANOS MORAIS.
NAO CONFIGURADO. INDISPONIBILIZAGAO DO CONTEUDO. DETERMINAGAO JUDICIAL
CUMPRIDA PELO PROVEDPOR. SENTENCA MANTIDA

1. Nao se mostra possivel obrigar o provedor de servigos de internet a controlar os
conteudos das mensagens e sites que hospedam, uma vez que além de inviavel a geréncia
desses dados pelos multiplos usudrios e acessos, tal atuagdao implicaria em ofensa ao
direito da livre manifestacdo do pensamento e comunicacao. Inteligéncia do art. 5° 1V e IX,
CF/88. 2. Nos termos dos precedentes jurisprudenciais, a responsabilidades dos provedores
de hospedagem é de ordem subjetiva, devendo restar comprovada a culpa, nos termos do
artigo 186 do Codigo Civil.

3. Tendo o provedor de internet, quando notificado judicialmente, promovido a retirada
doperfil ofensivo a imagem a parte autora da rede social, cumpriu com a obrigacao.

4. Inexistindo a comprovacgao de conduta ilicita do provedor de internet, ndo ha que se
falarreparagao de danos.

5. Negado provimento ao apelo.

(Acordao n. 832982, 20140110143739, APC, Relatora: GISLENE PINHEIRO, 22 Turma Civel,
Publicado no DJE: 21/11/2014. Pag.: 148)

Ademais, no pertinente a segunda apelada, apura-se que nao fora positivado conduta a ser
atribuida a empresa. Deve-se registrar, inclusive, que, ainda que se entenda pela responsabilidade
da segunda apelada pelo fabrico do farmaco, a noticia a que se referira a apelante € datada de 19
de janeiro de 2024, ao passo que o auto/termo n°® 012728 da Prefeitura Municipal de Lagoa
Santa/MG, que atestara a inexisténcia de fabricacdo do produto “Alpin”, é datado de 02 de abril de
2024 .0utrossim, a proscricao do farmaco pela Anvisa, consoante noticiado pela propria apelante,
ocorrera pela Resolugao n°® 204, sendo datada de 18 de janeiro de 2024. Nesse viés, extrai-se
que, para além de evidenciada a impossibilidade de comercializagdo do suplemento a que fizera
aluséao o video editado, nao sobejara patenteado que a segunda apelada influira na edig¢éo,
publicagcdo ou impulsionamento do video.

Sob essa conformacgao, deflui a constatagao de que restara elidido um dos pressupostos da
responsabilidade civil, consistente na conduta da segunda apelada. Frise-se, ademais, que a ilagao
de que a segunda apelada obtivera incremento no lucro auferido nao fora positivado por qualquer
elemento material, o que revela-se até mesmo desinfluente, porquanto, a mingua da comprovacgao
do verdadeiro autor da edigdo e da publicagdo da postagem e da vinculagéo da segunda apelada
ao havido, eventual lucro experenciado no periodo ndo é dotado de relevancia, tanto mais porque,
outrossim, ndo subsiste prova de que a segunda apelada produz o suplemento com exclusividade.

Dos argumentos alinhados emerge, entéo, a constatacao de que o direito invocado pela apelante
nao se reveste de sustentag¢ao, na medida em que o provedor de aplicacdes de internet, ndo
detendo controle prévio do conteudo publicado em rede social que mantém e administra e néo
tendo negligenciado a indisponibilizagdo do conteudo na forma legalmente delineada e aplicavel ao
caso, nao se afigura responsavel por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros.
Outrossim, nao fora positivada qualquer conduta ou vinculagado da segunda apelada com a edigéo,
publicagao e impulsionamento do video na plataforma. Conseguintemente, em tendo a sentenga
resolvido a pretenséo sob essa modulagao, deve ser ratificada.



Alfim, considerando que o apelo restara desprovido, a denotar sua infrutuosidade, porquanto nao
fora capaz de ensejar nenhuma modificagéo do decisério arrostado, a apelante sujeita-se ao

rojdisposto no artigo 85, §11, do Cdédigo de
Processo Civil , que preceitua que, resolvido o recurso, os honorarios advocaticios originalmente
fixados deveréo ser majorados levando-se em conta o trabalho adicional realizado no grau
recursal, observada a limitagdo contida nos §§ 2° e 3° para a fixagao dos honorarios advocaticios
na fase de conhecimento, que ndo podera ser ultrapassada. Assim é que, fixada, em favor da
segunda apelada, a verba originalmente em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa,
deve ela ser majorada, ponderados os servigos desenvolvidos pelo patrono da segunda apelada,
para o equivalente a 12% (doze por cento) do valor atualizado da causa.

Com fundamento nos argumentos alinhados, conhe¢o do apelo e nego-lhe provimento,
mantendo intacta a sentenga vergastada. Considerando que o apelo restara desprovido,
majoro os honorarios advocaticios originalmente imputados a apelante e devidos a segunda
apelada para o equivalente a 12% (doze por cento) do valor da causa, devidamente
atualizado monetariamente (CPC, arts. 85, §§ 2° e 11).

E como voto.

[1] Decisao de ID 66687741, fls. 23/25.

[2] DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugéo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 18 ed. Salvador: Jus Podvm, 2016. p. 361.

[3] CAMARA, Alexandre Freitas. Licées de Direito Processual Civil, Vol. |. 21 ed. Rio de Janeiro:
Ldamen Juris, 2011. p. 115/116.

[4] CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil, Vol. |. 21 ed. Rio de Janeiro:
Ldamen Juris, 2011. p. 115/116.

[5] Aditamento a inicial de ID 66688112, p. 22, fl. 115.

[6] RITJDFT, “Art. 113. (...) § 6° Na sessao de continuagao do julgamento, os votos ja
proferidos poderdao ser modificados, salvo no caso de voto ja proferido por membro do
colegiado que posteriormente deixe de compor o 6rgdo julgador, o qual serd computado sem
possibilidade de modificagdo. (Incluido pela Emenda Regimental n°® 33, de 2025)

(..)

Art. 118. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do julgamento, designando para
redigir o acordo o relator ou, se vencido este, o prolator do primeiro voto vencedor.

§ 1° O voto podera ser alterado até o momento da proclamacao do resultado pelo presidente,
salvo aquele ja proferido por juiz afastado ou substituido.”

[7] Deciséao interlocutoria de ID 66687741, fls. 23/25.
[8] Decisao de ID 66687751, fls. 37/38.

[9] Petigdo de ID 66687756, fls. 43/46.



[10] CPC, “Art. 85-... § 11— O tribunal, ao julgar o recurso, majorara os honorarios advocaticios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cémputo
geral da fixagao de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos
limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.”

O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - 1° Vogal
Peco licenga ao eminente Relator, Desembargador Tedfilo Caetano para divergir parcialmente do
entendimento quanto ao mérito da pretensao recursal.

Adoto o relatério do eminente Relator.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por --- em face da r. sentenga proferida pelo Juizo da 162
Vara Civel de Brasilia, que, nos autos do processo n® 0714186-75.2024.8.07.0001, Acao de
Obrigagao de Fazer cumulada com Danos Morais, precedida de Tutela Antecipada de carater
Antecedente, ajuizada pela apelante em desfavor de FACEBOOK

SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA e ---, julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais
em relagéo a primeira apelada (Facebook), para, confirmando a tutela de urgéncia anteriormente
concedida, determinar a exclusdo do conteudo publicado por terceiro na plataforma digital
Instagram e o fornecimento dos dados necessarios a identificagéo do perfil responsavel pela
publicacéo reputada violadora de direitos da personalidade da apelante. Em relagdo a segunda
apelada (--), o pedido de reparagao moral foi julgado improcedente, sendo a autora-apelante
condenada ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia.

Consta dos autos que a apelante, que é médica endocrinologista, concedeu, em 29 de junho de
2023, entrevista ao podcast “Viva Mais, Viva Bem”, vinculado ao telejornal SBT News,
disponibilizado na plataforma Youtube, em que fizera consideragbes sobre os medicamentos
Ozempic e a Retatrutida, incluindo alerta “para os riscos decorrentes do uso da medicagdo sem o
devido acompanhamento médico e a importancia da analise individual de cada caso”.

Ocorre que, em 4 de margo de 2024, esse video, adulterado por inteligéncia artificial (deepfake), foi
divulgado na rede social Instagram, com modificagdo de trechos da entrevista para estimular o uso
do suplemento alimentar em capsulas da marca ALPIN2, cuja comercializagdo ja estava suspensa
pela Resolugédo 204, da ANVISA, de 18 de janeiro de 2024, e que seria fabricado pela apelada ---.

O referido video adulterado, com potencial de “comprometer a saude de diversas pessoas e
impactar a reputagéo profissional” da apelante, contava, até a data do ajuizamento da demanda
(12/04/2024), com mais de 10.400 (dez mil e quatrocentas) visualizagdes.

No apelo objeto deste julgamento (ID 66688173, p. 409-421), pretende a autora-apelante a
responsabilizacdo de ambas as apeladas pela reparagcado por danos morais postulada na inicial, no
importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Os fundamentos da pretensao recursal se assentam, em suma, na alegagao de que a apelada
Facebook, mesmo ciente da ilicitude do contetdo do video violador dos direitos de imagem e voz

da apelante, em razao das diversas denuncias que ja haviam sido feitas, omitiu-se no dever de
analise e exclusdo da publicagéo ilicita, contrariando os proprios termos de uso da plataforma,
devendo ser responsabilizada pelo dano moral experimentado, tanto mais porque se trata de
conteudo impulsionado por remuneracgéo a plataforma digital.

Quanto a apelada --, argumenta que se trataria de empresa responsavel pela fabricagao do produto
veiculado no video adulterado, sendo, pois, beneficiada por alegadamente auferir lucro em razao



da fraude perpetrada, motivo pelo qual, igualmente, deveria responder pelo danos morais
vindicados.

Diante desse cenario, e de tudo mais que consta dos autos, passo a analise da pretensao recursal.

1. Da Relagao de Consumo

Antes de ingressar propriamente no meérito da controvérsia, vale destacar que a relagéo juridica
objeto deste julgamento é de consumo, na qual a apelada Facebook figura como prestadora de
servigos na internet (provedora de aplicagdes ou de contetido), para cujo uso ha necessidade de
adesao, com obtengao de remuneracéo indireta pelos usuarios, sendo, pois, qualificada como
fornecedora de servigos, na forma do art. 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Por seu turno, a apelante, embora nao seja usuaria dos servicos da apelada em relagdo ao caso
dos autos, foi vitima do evento danoso praticado na plataforma digital da apelada, razao pela qual
pode invocar as mesmas regras protetivas do CDC, como consumidora por equiparagao ou
bystander, na forma do art. 17 do CDC, segundo o qual, para o efeito de reparagéo por fato do
produto ou do servigo, “equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento”.

Cabe acrescentar que o Superior Tribunal de Justiga (STJ) ja decidiu que a “exploragdo comercial
da internet sujeita as relagées de consumo dai advindas a Lei n® 8.078/90” (REsp n. 1.338.214/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/11/2013, DJe de 2/12/2013) e que
“o fato de o servigo prestado pelo provedor ser gratuito ndo desvirtua a relagdo de consumo, pois o
termo “mediante remuneragao” contido no art. 3°, § 2°, do CDC deve ser interpretado de forma
ampla, de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor” (REsp 1.193.764/SP, DJe 14/12/2010).

No mesmo sentido também ja decidiu este TJDFT:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RELACAO DE CONSUMO: FORNECIMENTO
REMUNERADO DE CONTA PARA ACESSO A REDE SOCIAL INSTAGRAM. PROVEDORA DE
APLICACOES. EXCLUSAO UNILATERAL DE CONTA DE USUARIO. ALEGADA VIOLAGAO DE
TERMO DE USO E DE DIRETRIZES DA PLATAFORMA VIRTUAL. PRATICA COMERCIAL.
ATIVIDADE ECONOMICA. INTERVENGCAO JUDICIAL. NECESSIDADE. INAFASTABILIDADE.
RESPEITO AS NORMAS DE PROTECAO DO CONSUMIDOR. MARCO CIVIL DA INTERNET (LEI
N° 12.965/2014). OBRIGATORIEDADE. INFRACAO DE POLITICAS RELACIONADAS A
ATIVIDADES SEXUAIS. ONUS DA PROVA. NAO DESINCUMBENCIA. VIOLAGAO DO USUARIO.
ALEGACOES GENERICAS. DEVER MINIMO DE INFORMACAO AO CONSUMIDOR USUARIO.
DESCUMPRIMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. DANO
MORAL. VIOLAGCAO A INTEGRIDADE PSiQUICA. CONFIGURAGCAO. QUANTUM FIXADO NA
SENTENCA. MANUTENGCAO.

1.Ha relagdo de consumo entre usuario e rede social (Instagram). O autor é destinatario final dos
servigos, ao passo que a apelante, ré, oferece, com profissionalidade, servigos de rede social no
mercado de consumo. As partes se amoldam aos conceitos deconsumidor e fornecedor previstos
nos artigos 2° e 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor(CDC).

2. O fato de o usuario realizar o uso misto da rede - para questdes pessoais e profissionais -
naoafasta sua condigdo de consumidor, ja que, em qualquer situagao, esta presente a
vulnerabilidade fatica e técnica do usuario. A necessidade de adeséo - incondicionada - aos Termos
de Uso da rede social ja evidencia a vulnerabilidade do usuario pela corrente denominada finalismo
aprofundado.



3. Para atrair a incidéncia do CDC, é necessaria aremuneragaoda atividade prestada no
mercadode consumo. Doutrina e jurisprudéncia destacam que a remuneragao pode ser direta e
indireta. Na hipétese, é indireta, pois a rede social, em troca do tratamento (transferéncia) de dados
pessoais de seus usuarios (consumidores), € remunerada por milhdes de anunciantes.

4, A atividade profissional das redes sociais, além de enfoque constitucional, é disciplinada
pelo CDC, em dialogo das fontes, com o Marco Civil da Internet (Lei 12.965/14), Lei Geral de
Protegao de Dados Pessoais (Lei 13.709/12) e Codigo Civil.

[.]

18. O valor fixado pela decisdo de primeiro grau foi adequado. A deciséo respeitou os
critérioselencados e o principio da razoabilidade, motivo pelo qual a sentenca deve ser mantida
quanto ao valor estabelecido.

19. Recurso conhecido e n&o provido. Honorarios advocaticios majorados.

(Acordao 1628741, 0707038-81.2022.8.07.0001, Relator(a): LEONARDO ROSCOE BESSA, 62
TURMA CIVEL, data de julgamento: 13/10/2022, publicado no DJe: 07/11/2022.) (Grifos nossos)

Contudo, também tem decidido o STJ que, nos casos de pretensao de responsabilizagado por
conteudo publicado por terceiro, “nao incide aos provedores de conteudo da internet a
responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo unico, do CC/02”, pelo que restaria a
apuragao da responsabilidade subjetiva (Agint no AREsp n. 685.720/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/10/2020, DJe de 16/10/2020).

Portanto, em interpretagéo sistematica da jurisprudéncia do STJ e considerando o dialogo de fontes
normativas, pode-se compreender que, ndo obstante aplicaveis as normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor nas relagdes juridicas entre o provedor de aplicagbes/conteudo e os usuarios, uma vez
que nao incide a responsabilidade objetiva prevista no art. 927 do Cédigo Civil, também se deveria

excluir a responsabilidade objetiva prevista no art. 14 do CDC, sem embargo da apuragéo da culpa

ou dolo da plataforma digital diante das circunstancias de cada caso concreto.

2. Da Responsabilidade da Plataforma Digital (Facebook/Instagram)

Como visto, a controvérsia central reside na possibilidade de responsabilizagao da plataforma
digital (provedor de aplicagées) pela manutencéo de conteudo sabidamente ilicito, mesmo apos
reiteradas denuncias, como afirmado pela apelante e nao objetado pela apelada (ver Contestagéo
—ID 66688121 e Contrarrazdes — ID 66688179).

A apelada se ancora do disposto no art. 19 da Lei n® 12.965/2014, cujo caput e paragrafos dispde o
seguinte:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, o provedor de
aplicacdes de internet somente podera ser responsabilizado civiimente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario.



§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade, identificacado clara e
especifica do conteudo apontado como infringente, que permita a localizagao inequivoca do
material.

§ 2° A aplicacao do disposto neste artigo para infragdes a direitos de autor ou a direitos conexos
depende de previsao legal especifica, que devera respeitar a liberdade de expressado e demais
garantias previstas no art. 5° da Constituicdo Federal.

§ 3° As causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes de contetdos
disponibilizados na internet relacionados a honra, a reputacéo ou a direitos de personalidade, bem
como sobre a indisponibilizacdo desses conteudos por provedores de aplicagdes de internet,
poderéo ser apresentadas perante os juizados especiais.

§ 4° O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3°, podera antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, existindo prova inequivoca do fato e considerado o
interesse da coletividade na disponibilizacdo do conteudo na internet, desde que presentes os
requisitos de verossimilhanga da alegag¢ao do autor e de fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagao. (Grifos nossos)

E incontroverso, também, que o video adulterado, com manipulacdo da imagem e voz da apelante
por meio de inteligéncia artificial (deepfake), foi impulsionado na plataforma Instagram, obtendo
mais de 10.400 visualizagbes até a data do ajuizamento da demanda. O conteudo, além de falso,
promovia produto cuja comercializagao estava suspensa por autoridade sanitaria, o que agrava
sobremaneira o risco a saude publica e a reputagao da apelante, profissional de medicina na area
de endocrinologia.

Embora o art. 19 do Marco Civil da Internet, acima transcrito, condicione a responsabilizagcao do
provedor de aplicagbes a inércia apos ordem judicial especifica, tal dispositivo ndo pode ser
interpretado de forma isolada, inclusive porque a propria norma aponta que devem ser “ressalvadas
as disposigdes legais em contrario”.

Com efeito, a interpretagao sistematica do ordenamento juridico imp&e a observancia de outros
diplomas legais, como o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), a Lei Geral de Protegéo de
Dados (LGPD), a Lei de Direitos Autorais (Lei n°® 9.610/1998) e o Cddigo Civil, tudo em compasso
com o art. 5°, inciso X, da Constituicdo Federal, que a todos assegura o direito de indenizagédo por
dano material ou moral em decorréncia de violagao da honra e da imagem.

Tendo por perspectiva a diretriz de ndo deixar dano sem reparacéo, a doutrina de Felipe Palhares e
--- argumenta com a possibilidade de responsabilizagao dos provedores de aplicagdes quando Ihes
seja imputavel conduta que revele induzimento a perpetragdo ou continuidade do ilicito de que tem
ciéncia, mormente quando da continuidade deste a propria plataforma obtenha lucratividade, como
se da nos casos de impulsionamento do conteudo.

Aduzem esses autores, também sob a ética da interpretagao sistematica do ordenamento juridico,
que ha excegdes a previsdo de responsabilizagdo unicamente apds ordem judicial de retirada do
conteudo, como preconizado pelo caput do art. 19 do MCI, apontando a regra do notice and
takedown (notificagéo e retirada) quando se trate de violagao da intimidade por divulgagéo nao
autorizada de imagens ou videos de nudez ou com teor sexual, nos termos do art. 21, ou quando
se tratar de violagdo de direitos autorais, conforme § 2° do mesmo art. 19, combinado com o art. 31
do mesmo diploma legal, que determina a regéncia desses casos pela Lei de Direitos Autorais. Vale
a transcrigédo das ligdes doutrinaria em comento, verbis:



A responsabilidade € um valor da esséncia do Direito. O Direito se preocupa incessantemente
acerca da atribuicdo de responsabilidade. A quem compete emitir um alvara para a exploracéo de
determinada atividade econémica? Quem deve recolher um tributo? Quem é responsavel pela
fiscalizagao das condigbes de trabalho de uma empresa? Quem responde por um desvio
patrimonial? A quem cabe pagar penséo alimenticia? E finalmente: quem deve responder por
danos causados pela publicacio e circulagdo de informagdes que causam danos a terceiros?

Em um ambiente analdgico, tipicamente do século XX, essa pergunta ndo causava tanta
perplexidade. A publicagdo de uma matéria jornalistica enganosa, fraudulenta ou violadora de
direitos da personalidade atrairia para o meio de comunicagdo em que foi posta ao alcance do
publico o dever de indenizar os titulares de direitos violados.

Entretanto, com advento da internet e a apropriagdo de ferramentas de comunicagcao por pessoas
comuns, tornou-se uma necessidade repensar as regras de responsabilidade civil para se
determinar em que medida os sites da internet seriam responsaveis pela publicagdo de contetudo
de seus usuarios. Em outras palavras: quem é responsavel pelos danos causados por uma
publicacéo (postagem)de um usuario de uma rede social (Facebook, Instagram, Twitter ou TikTok,
por exemplo)? E o préprio usudrio, apenas? E a rede social? Sdo ambos? Ou ninguém?

Coube ao MCI determinar as regras de responsabilidade civil, sendo este portanto seu terceiro eixo
regulatério. A norma geral se encontra prevista no art.19 do texto da lei, cujo caput prevé:

Art.19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura, o provedor de
aplicagbes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servigco e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposigdes legais em contrario.

(Grifo nosso).

Percebe-se que o norte interpretativo do artigo € “assegurar a liberdade de expressao e impedir a
censura” e que, por isso, os sites (chamados pelo MCI de “provedores de aplicagbes de
internet”)somente séo responsaveis por danos causados por conteudo de terceiros se, apds ordem
judicial, ndo agirem de modo a remover o conteudo ilicito. Contudo, o préprio MCI prevé duas
excecoOes a regra geral.

A primeira é aquela contida no art.21 do MCI, que assim dispde:

Art.21. O provedor de aplicagdes de internet que disponibilize conteddo gerado por terceiros sera
responsabilizado subsidiariamente pela violagao da intimidade decorrente da divulgacao, sem
autorizagao de seus participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas
de nudez ou de atos sexuais de carater privado quando, apds o recebimento de notificacao pelo
participante ou seu representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no ambito e nos
limites técnicos do seu servigo, a indisponibilizagdo desse conteudo.

Paragrafo unico. A notificagao prevista no caput devera conter, sob pena de nulidade, elementos
que permitam a identificacao especifica do material apontado como violador da intimidade do
participante e a verificagdo da legitimidade para apresentagéo do pedido.

O MClI trata, aqui, de divulgagao nao autorizada de conteudo de natureza intima, em violagado a
direitos de personalidade, como imagem e privacidade. Em vez de optar pela regra geral de
responsabilizagdo dos provedores de aplicagdes no caso de desobediéncia a ordem judicial, o



legislador optou por aplicar a regra conhecida como notice and takedown, ou notificagao e retirada.
Isto €, uma vez notificado extrajudicialmente da existéncia do conteudo lesivo, o provedor de
aplicacdes deve retira-lo sob pena de responsabilizacdo pelos danos decorrentes.

Ao contrario das demais hipéteses, nas quais a liberdade de expresséao precisa ser assegurada,
entendeu-se, aqui, que a liberdade de express&o ndo seria o primeiro interesse a ser tutelado
porque os bens protegidos sdo de natureza intima e ndo contariam com autorizagéo das pessoas
envolvidas. Faltaria, ab initio, um aspecto de interesse publico do conteudo publicado, de modo que
se optou pela presteza da notificagao privada em detrimento da segurancga da ordem judicial.

A segunda excecao ao previsto no caput do art.19 do MCI esta no §2° do mesmo artigo, que assim
dispoe:

§2° A aplicacéo do disposto neste artigo para infragdes a direitos de autor ou a direitos conexos
depende de previsao legal especifica, que devera respeitar a liberdade de expressao e demais
garantias previstas no art.5° da Constituicado Federal.

Pela leitura do artigo acima, percebe-se que o legislador decidiu excluir as violagdes de direitos
autorais na internet da regra geral de responsabilidade prevista no art.19 do MCI, sem, contudo,
estabelecer regra propria. Criou-se, assim, um vacuo legislativo confirmado pelo art.31 do mesmo
diploma legal:

Art.31. Até a entrada em vigor da lei especifica prevista no §2° do art.19, a responsabilidade do
provedor de aplicagbes de internet por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros,
quando se tratar de infracao a direitos de autor ou a direitos conexos, continuara a ser disciplinada
pela legislacao autoral vigente aplicavel na data da entrada em vigor desta Lei.

A razao histérica dessa lacuna é conhecida. A época em que se discutia o0 MCI, o Congresso
Nacional também estava prestes a analisar proposta de revisdo e atualizacdo de Lei Brasileira de
Direitos Autorais (Lei Federal n 9.610/98, doravante denominada “LDA”), o que n&o ocorreu até o
presente momento. Sendo assim, violagdes de direitos autorais perpetradas por usuarios da
internet ficam fora do sistema de responsabilidade civil instituido pelo MCI. O que nao impede,
claro, violagdes de ocorrerem. Mas nesse cenario, o que fazer?

As violagdes de direitos autorais por parte de usuarios de internet tém sido decididas a partir de
parametros construidos jurisprudencialmente. O Superior Tribunal de Justica—STJ, por exemplo,
tem decidido constantemente (i)o ndo dever de monitoramento prévio de conteldo por parte dos
provedores de aplicagdes (sites e redes sociais, por exemplo); (ii)que € necessaria a indicagao de
URL (uniform resource locator)para se pleitear a remogéo de conteudo considerado infringente de
direitos de terceiros. Tais critérios sao aplicados independentemente de a questao versar ou nao
sobre direitos autorais. Contudo, como os direitos autorais escapam a previsao do art.19, caput, do
MCI, nao existe uma correlagao inevitavel entre responsabilidade e descumprimento de ordem
judicial determinando a retirada de conteudo infringente:

Como o caput do artigo 19 do Marco Civil ndo se estende a casos que envolvem violagdes a
direitos autorais por terceiros na internet, ndo ha obrigagao legal de notificagao judicial para que
nasga o dever de retirada do conteudo nem a responsabilidade do provedor de aplicagbes de
Internet.Na pratica, o que vem ocorrendo para casos em que ha violagéo de direitos autorais por
terceiros é a aplicacdo do sistema chamado notice and takedown [notificagao e retirada] (...).

Em caso paradigmatico decidido pelo STJ, em 2015, a Corte entendeu que a violagao de direitos
autorais por usuario de servigo do Google (o caso versava sobre o compartilhamento de contetdo
de videoaulas, sem autorizagao do titular, na extinta rede social Orkut)ndo acarretava



responsabilidade por parte dele. Nao s6 as URLs nao haviam sido indicadas como (i)o Google nao
auferira vantagem econémica com o compartilhamento do conteudo; (ii)o Google nao oferecia uma
arquitetura da rede social (Orkut)que contribuia com a violagao de direitos de terceiros e (iii)os
artigos 102 a 104 da LDA nao eram adequados as praticas ocorridas na internet.

Como esclarece Manoel J. Pereira dos Santos:

Além de ter afastado a aplicagao da regra geral da responsabilidade objetiva, por entender que a
Lei de Direitos Autorais nao regula a violagao de Direitos Autorais pelos provedores, visto que ‘nao
€ Obvia a insergao de sua conduta regular em algum dos verbos constantes nos arts.102 a 104 da
Lei de Direitos Autorais’, acabou por alterar a maneira como o tema da responsabilidade por atos
de terceiro, que configuram infragdes a Direitos Autorais, era analisado pela jurisprudéncia.

Este € um ponto relevante que merece a nossa atencao:

Com efeito, entendeu o Superior Tribunal de Justica que a responsabilidade dos provedores deve
ser estabelecida diretamente em fung¢ao de sua conduta omissiva ou negligente. Assim sendo, a
solidariedade so existe nas hipoteses em que ha intencional induzimento ou encorajamento para
que terceiros cometam diretamente ato ilicito ou nos casos em que ha lucratividade com os ilicitos
praticados por outrem e o beneficiado se nega a exercer o poder de controle ou de limitagdo dos
danos, quando poderia fazé-lo. Se houve omissao culposa decorrente da inércia do provedor em
remover material infringente, sdo os danos resultantes dessa omissao que devem ser indenizados,
nao sendo o provedor responsavel pelos atos de terceiro de inser¢ao de conteudo infringente nem
pelos danos deles decorrentes. (Grifos nossos).

A sintese acima transcrita encontra lugar na ementa da decis&o sob analise, na qual se |é:

5. No caso em exame, a rede social em questao nao tinha como trago fundamental
ocompartilhamento de obras, pratica que poderia ensejar a distribuigao ilegal de criagbes
protegidas. Conforme constatado por prova pericial, a arquitetura do Orkut n&o provia
materialmente os usuarios com os meios necessarios a violagcao de direitos autorais. O ambiente
virtual ndo constituia suporte essencial a pratica de atos ilicitos, como ocorreu nos casos julgados
no direito comparado, em que provedores tinham estrutura substancialmente direcionada a
violagao da propriedade intelectual. Descabe, portanto, a incidéncia da chamada responsabilidade
contributiva.

6. Igualmente, ndo ha nos autos comprovacao de ter havido lucratividade com ilicitos
praticadospor usuarios em razao da negativa de o provedor exercer o poder de controle ou de
limitagdo dos danos, quando poderia fazé-lo, do que resulta a impossibilidade de aplicagédo da
chamada teoria da responsabilidade vicaria.

Embora o STJ tenha identificado os elementos estruturantes ao debate da responsabilidade civil
decorrente de violagdo de direitos autorais na internet, a verdade € que a falta de regras claras
gera situagdes de insegurancga.

A ultima vez em que a revisao da LDA foi amplamente discutida com a sociedade civil foi ha mais
de dez anos. Ja esta na hora de o debate ser retomado pois estamos diante de uma questéo de
relevancia social, econémica e juridica sem que haja consenso sobre como lidar com potenciais
violacdes de direitos autorais decorrentes de usuarios da internet.Em um mundo onde todos
postam, a inseguranca juridica nessa seara € uma verdadeira ameaga ao desejo de se expressar.
(Temas Atuais de Direito Digital - Ed. 2024. Felipe Palhares, ---.

Revista dos Tribunais. Capitulo 12. Desejo e Reparagéo da Liberdade de Expresséo ao Dever de
Indenizar, p. RB-12.1. Disponivel em



https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/327495143/v1/page/RB12.1%20)
(Acrescentamos grifos)

Nessa mesma ordem de ideias, € juridicamente razoavel considerar que a entrevista concedida
pela apelada, na qual tratou, com base na titulagao profissional que detém, sobre aspectos técnicos
do uso de medicamentos, cuida-se de produgao intelectual de carater cientifico materializada em
conteudo audiovisual, a qual foi objeto de contrafagéo (reprodugao nao autorizada e adulterada),
fazendo incidir, por analogia, as regras de protecao previstas na Lei de Direitos Autorais, da qual
colacionamos os seguintes trechos:

Art. 1° Esta Lei regula os direitos autorais, entendendo-se sob esta denominagao os direitos de
autor e os que lhes sdo conexos.

[..]

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

[...]
VII - contrafagao - a reprodugao nao autorizada; VIII

- obra:

[.]

i) audiovisual - a que resulta da fixagdo de imagens com ou sem som, que tenha a finalidade de
criar, por meio de sua reproducgéao, a impressao de movimento, independentemente dos processos
de sua captagao, do suporte usado inicial ou posteriormente para fixa-lo, bem como dos meios
utilizados para sua veiculagao;

[.]

Art. 7° S&o obras intelectuais protegidas as criagdes do espirito, expressas por qualquer meio ou
fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais
como:

[...]

Il - as conferéncias, alocugdes, sermdes e outras obras da mesma natureza;
VI - as obras audiovisuais, sonorizadas ou nao, inclusive as cinematograficas;
[...]

Art. 24. Sao direitos morais do autor:

[...]

IV - 0 de assegurar a integridade da obra, opondo-se a quaisquer modificagdes ou a pratica de atos
que, de qualquer forma, possam prejudica-la ou atingi-lo, como autor, em sua reputagao ou honra;

[.]



Art. 102. O titular cuja obra seja fraudulentamente reproduzida, divulgada ou de qualquer forma
utilizada, podera requerer a apreensao dos exemplares reproduzidos ou a suspenséao da
divulgacéo, sem prejuizo da indenizagao cabivel.

[.]

Art. 104. Quem vender, expuser a venda, ocultar, adquirir, distribuir, tiver em depdsito ou utilizar
obra ou fonograma reproduzidos com fraude, com a finalidade de vender, obter ganho, vantagem,
proveito, lucro direto ou indireto, para si ou para outrem, sera solidariamente responsavel com o
contrafator, nos termos dos artigos precedentes, respondendo como contrafatores o importador e o
distribuidor em caso de reproducao no exterior. (Grifos nossos)

Essa interpretagao sistematica do ordenamento juridico no que toca a reparabilidade do dano
consubstanciado em publicagao ilicita de terceiros na plataforma digital, que se revela necessaria
diante da regulagéo apenas parcial da questao se nos detivermos aos estritos termos do art. 19 do
Marco Civil da Internet, € também objeto de consideragédo na doutrina de Ana Frazao, que vai além,
para acentuar o dever de cuidado a que devem se alinhar as plataformas digitais no trato de
questdes afetas a direitos fundamentais, devendo se reprimir, por indevida e passivel de
responsabilizagdo, a omissao diante da ciéncia de algum ato lesivo perpetrado nesses meios
digitais disponibilizados pelas “redes sociais”. Confira-se:

1. ARESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS POR CONTEUDOS DE
TERCEIROS DIANTE DO ARTIGO 19 DO MARCO CIVIL DAINTERNET

[.]

Com o propalado intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura prévia, o
Marco Civil da Internet — MCI, em seu art. 19, condicionou a responsabilidade das plataformas
pelos danos decorrentes de conteudos gerados por terceiros a inércia em suprimi-los apds ordem
judicial clara e especifica.

Interpretado de maneira equivocadamente ampliativa, o art. 19 do MCI garantiu ampla imunidade
das plataformas por danos decorrentes de conteudos de terceiros. Mais do que isso, legitimou o
discurso oportunista de que as plataformas digitais estariam proibidas de exercer qualquer tipo de
controle sobre o fluxo informacional que nelas transita.

Esse tipo de colocacdo demonstra a nitida contradicdo da conduta que vem sendo adotada pelas
plataformas em relagao a conteldos de terceiros. Se, por um lado, alegam que nao s6 nao estao
obrigadas, como também s&o impedidas de proceder ao controle do conteudo de seus usuarios,
sob pena de responsabilizagao pela violagéo a liberdade de expressao, por outro, invocam a
mesma liberdade para justificar seus termos e condi¢des, que, em regra, Ihes asseguram n&o s6 o
poder de excluir conteudos de acordo com seus proprios critérios, como também de expulsar
usuarios.

E no contexto dessas discussdes que o presente artigo pretende revisitar as controvérsias sobre o
art. 19 do MCI, para defender duas orientagdes: (i) o alcance do dispositivo legal apenas pode dizer
respeito aos conteddos em relagdo aos quais as plataformas assumam postura de absoluta
neutralidade, o que afasta a sua aplicagdo no tocante a conteddos sobre os quais as plataformas
tém ingeréncia direta, como conteudos publicitarios, impulsionados ou dirigidos a seus usuarios; e
(i) mesmo no que diz respeito a conteudos em relagdo aos quais as plataformas assumem postura
de absoluta neutralidade, o art. 19 do MCI precisa ser interpretado de forma sistematica com o



ordenamento juridico brasileiro que, em diversas esferas, impde as plataformas o devido dever de
cuidado.

1. Imperiosa distingao entre conteudos de terceiros em relacédo aos quais a plataforma n&o tem
qualquer ingeréncia e conteudos de terceiros em relagdo aos quais a plataforma tem ingeréncia e
dos quais obtém lucros diretos

Como ja se adiantou na Introdugao, argumento comumente explorado, nas tentativas de
interpretagcéo do art. 19 do MCI em relag&o as plataformas digitais, € o de que qualquer tentativa de
regulacao do fluxo informacional na internet ou de responsabilizagéo legislativa ou judicial das
plataformas por conteudos de terceiros apresenta sérios riscos de restricdes indevidas a liberdade
de expressao e mesmo de censura. Entretanto, o real risco para a liberdade de expressao decorre
precisamente da auséncia de regulagado ou de responsabilizacdo das plataformas, pela simples
razao de que ndo se pode mais aceitar a ideia de que as plataformas sao neutras em relagdo aos
conteudos que nela trafegam ou que seriam meras provedoras de hospedagem, meramente
criando um espaco virtual a ser preenchido por terceiros, estes sim os verdadeiros e Unicos
responsaveis pelos conteudos inseridos.

Tal visdo € muito distante da realidade. As plataformas sao e sempre foram grandes gerenciadoras
de conteudo, identificando, filtrando, classificando, ranqueando e priorizando as informagdes que
devem ser difundidas para cada usuario de forma personalizada. Sob diversos aspectos, varias das
plataformas digitais nao se diferenciam tanto das agéncias de publicidade, o que se reforca com o
fato de que muitas delas obtém parte consideravel do seu faturamento precisamente de anuncios
publicitarios. Logo, € inequivoco que existe uma curadoria personalizada da informagao, que
permite as plataformas nao apenas decidir que tipo de conteudo chegara a cada usuario, mas
também quando e como. A questéo é que essa curadoria é realizada normalmente sem
transparéncia e accountability, de acordo com os termos de uso de cada plataforma, que tendem a
privilegiar os seus interesses e a gerar grandes externalidades negativas.

Além disso, as plataformas adotam diversos modelos de propaganda, impulsionamento e
monetizacdo de negdcios que sdo ou a causa ou a consequéncia da produgéo e da divulgagao de
diversos conteudos. Nessas hipoéteses, fica ainda mais dificil sustentar qualquer neutralidade, uma
vez que a ingeréncia da plataforma sobre conteudos é direta e remunerada.

No campo dos conteudos pagos, esta-se diante de verdadeiro negdcio, movimentado por
interesses econdmicos. Exatamente por isso, o fluxo informacional dai decorrente ndo pode se
pautar apenas pela liberdade de expresséao, pois deve ser também compatibilizado com as diversas
regras de publicidade e informacgao ja constantes de varios outros diplomas normativos, tais como o
Caodigo de Defesa do Consumidor e o Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Tal ponderagéo mostra que, para efeitos da responsabilizagao das plataformas digitais, € imperiosa
a diferenciagao entre os conteudos pagos e ndo pagos, pois, sendo muito maior a ingeréncia das
plataformas sobre os primeiros, € de se esperar igualmente uma maior responsabilidade. Mesmo
fora do ambito dos anuncios publicitarios, a partir do momento em que as plataformas decidem que
conteudo chegara a cada usuario, afastam-se da posi¢gao de neutralidade, tornando-se verdadeiras
gestoras de informagao, atividade lucrativa pela qual devem responder.

A conclusao dai decorrente é que os conteudos sobre os quais as plataformas tém ingeréncia —
especialmente quando sdo remuneradas para a sua divulgagdo — ndo podem ser considerados
como meros conteudos de terceiros, razao pela qual ndo deveriam estar sujeitos as restritas
hipéteses de responsabilizagéo previstas pelo art. 19 do MCI.



A partir do momento em que as plataformas se afastam da neutralidade que justifica a auséncia de
responsabilidade prevista no art. 19 do MCI, devem sujeitar-se as devidas responsabilidades,
independentemente de prévia decisao judicial.

2. Necessaria readequacao da discussao sobre liberdade de expresséao: o fluxo informacional
inauténtico e a industria do 6dio, do crime e da desinformacgao néo estao protegidos pela garantia
constitucional

Outra importante premissa para a compreenséao do alcance do art. 19 do MCI diz respeito ao
préprio sentido da liberdade de expressao que, embora tenha as suas origens relacionadas as
garantias das pessoas naturais de se manifestarem espontaneamente no espaco publico, tem sido
utilizada em diversas outras situagées de forma inapropriada.

E preciso lembrar que, no contexto das plataformas digitais, o fluxo informacional € dominado por
pessoas juridicas que agem por razdes econémicas. Dai a necessaria pergunta: é realmente de
liberdade de expresséao que se trata? Se for, ela teria a mesma extensao da liberdade de expressao
das pessoas naturais? Qual € a extensao da liberdade de expressdao em relagdo a publicidade e a
conteudos comerciais, diante de inUmeras regras legais que restringem a divulgagao desse tipo de
conteudo?

No que diz respeito a questéo da liberdade de expressao de pessoas juridicas, vale ressaltar que
tal discussao nao é nova e nao se restringe ao mundo digital. Na crise financeira de 2008, muito se
discutiu sobre as agéncias de rating que, ao atribuirem excelentes notas a titulos “podres”, foram
uma das responsaveis pelo colapso do sistema financeiro. No entanto, ao serem cobradas por suas
avaliagdes, elas alegaram a liberdade de expresséo.

Tal cenario da ensejo a uma pergunta fundamental: opinides interessadas e remuneradas, com a
finalidade de legitimar negdécios, gozam do mesmo grau de liberdade de expressao que é atribuido
aos discursos de cidadaos no &mbito democratico?

O problema se agrava quando se verifica que, no mundo virtual, varios agentes empresariais tém
se utilizado de diversas estratégias ndo apenas para escamotear conteudos publicitarios ou
comerciais, assim como para divulgar conteudos enganosos e falsos. Com o tempo, percebeu-se
que parte consideravel do fluxo informacional ilicito decorre de uma verdadeira industria da
desinformagéo, do édio e do crime.

N&o raro, a intencao dos agentes que atuam nesses segmentos € a de manipular as pessoas,
inclusive comprometendo o seu préprio livre-arbitrio. Ha tempos que se fala dos mercados de
consciéncias e de como a industria da desinformacao e do 6dio se utiliza de estratagemas
subrepticios para subverter os processos decisorios racionais dos usuarios.

Ora, se estamos diante de publicidade ou conteudos pagos gerados por agentes econdmicos com
intuito de lucro ou de pratica disseminada de ilicitudes, € inequivoco que tais conteudos estdo
sujeitos as regras legais que restringem e conformam esse tipo de atividade no Brasil, tais como as
normas do CDC que tratam da publicidade ilicita ou abusiva ou as regras penais que impedem a
pratica de determinadas condutas por qualquer que seja o meio.

Em todos esses casos, o art. 19 do MCI ndo € nem pode ser a Unica referéncia normativa para
tratar da questao, até porque o seu alcance prioritario diz respeito a interagdes espontaneas de
pessoas naturais. Quando se trata de negocios e de interagdes interessadas e lucrativas de
agentes econdmicos, 0 minimo que se espera € que o art. 19 do MCI seja interpretado em
conformidade com os diplomas normativos que tratam dessas atividades.



Por fim, ainda é preciso ressaltar que parte expressiva do fluxo informacional da internet decorre da
atuacdo de bots e contas inauténticas, o que faz inclusive com que as redes sociais se tornem
progressivamente “pragas publicas” artificiais. Em razao da falta de transparéncia e do desrespeito
a regra constitucional que veda o anonimato, tem-se fluxo informacional cada vez mais corrompido
e disfuncional, que propaga desproporcionalmente conteldos de minorias raivosas ou de quem tem
mais dinheiro ou esta disposto a utilizar de mais manobras para atingir seus objetivos, sempre a
partir do anonimato ou de subterfugios.

Em todos esses casos, obviamente, nao se esta a falar de liberdade de expresséao, até porque bots
nao sdo nem mesmo titulares de direitos. Dai por que a questao da artificialidade do fluxo
informacional apenas ressalta o quanto a liberdade de expressao tem sido utilizada indevidamente,
como mero disfarce para a pratica de toda sorte de ilicitudes e manipulacoes.

De tudo quanto foi exposto, fica evidente a necessidade de se distinguir algumas espécies de
discursos ou conteudos para efeitos de se saber se e em que medida se poderia cogitar de
violacao a liberdade de expressao. Assim, pode-se concluir que, embora a discussao sobre
liberdade de expresséao tenha pertinéncia quando se trata de interagdes espontaneas de pessoas
naturais, ndo podera ser alegada quando se tratar de interagdes inauténticas.

Ja em relagao a conteudos pagos ou divulgados por agentes econdmicos interessados, ainda que
se possa cogitar da discussao sobre liberdade de expresséo, esta ndo tera o mesmo alcance do
que tem em relagdo as pessoas naturais, até porque precisara se adequar as inumeras regras que
tratam das atividades econémicas no Brasil, entre as quais as que vedam a publicidade abusiva.
Consequentemente, é errado o argumento de que todo controle do fluxo informacional da internet
pode apresentar riscos a liberdade de expresséo porque, em varios cenarios — e normalmente sao
estes 0s mais preocupantes —, ndo é disso que se trata. Todavia, mesmo quando esta em jogo a
liberdade de expresséao, causa estranheza atribuir exclusivamente a vitima os riscos da decisao da
plataforma, exigindo, na forma do art. 19 do MCI, que aguarde o posicionamento do Judiciario,
para, s6 entdo, ver seu direito resguardado. Essa interpretac&o atribui ndo apenas conotacao
absoluta ao direito a liberdade de expressdo como chancela plenamente os critérios de curadoria
de conteudos utilizados pelas plataformas, ainda que estes sejam desconhecidos e possam ser
decisivos no aumento do risco de danos, uma vez que aplicados sem os devidos deveres gerais de
cuidado.

Dai por que limitar a responsabilidade das plataformas ao descumprimento de ordem judicial é
admitir que sua atividade seja exercida praticamente sem limites, uma vez que, independentemente
do MCI, o descumprimento de ordem judicial ja configuraria crime de desobediéncia e
caracterizaria o eventual dever de reparagdo em caso de dano, na forma das normas gerais do
Cadigo Civil.

Argumentos de que o STF teria assegurado primazia a liberdade de expressao ao decidir, por
exemplo, pela inconstitucionalidade da Lei da Imprensa, ou, ainda, ao admitir as biografias nao
autorizadas, ndo subvertem a conclusdo. De fato, nos dois precedentes, o que se entendeu € que,
mesmo nao sendo possivel admitir que o Estado impeca a producéo de determinados conteudos,
isso nao afasta a responsabilidade ulterior de seu emissor pelos danos causados. Isso porque a
liberdade de expressao nao se reveste de carater absoluto, podendo sofrer limitagdes em seu
exercicio, quando houver outros direitos fundamentais em conflito.

Dessa maneira, tais precedentes inclusive reforcam a tese de que a liberdade de expressao deve
ser compatibilizada com o direito de reparacéo de todos aqueles que sofreram danos em virtude
dela. Ainda que as plataformas n&o respondam aprioristica e diretamente por conteudos de
terceiros em relagdo aos quais assumem postura de completa neutralidade, ha boas razdes para
sustentar que devem responder quando permitem e toleram conteddos em situagdes nas quais isso



seja incompativel com o dever geral de cuidado, visto a partir de uma perspectiva de razoabilidade
e probabilidade do dano.

Na verdade, as incoeréncias do raciocinio que restringe a responsabilidade das plataformas digitais
as hipoteses de ordem judicial sdo tantas que ha consideravel discussao sobre a
inconstitucionalidade do art. 19 do MCI, o que sera julgado pelo STF.

Independentemente das discussdes sobre a inconstitucionalidade do dispositivo, € igualmente farta
a doutrina que critica o art. 19 do MCI sob o argumento de que teria havido uma priorizagao
indevida da liberdade de expressao em detrimento dos direitos das vitimas de danos ocorridos no
ambito das plataformas digitais. Entretanto, o que se observa é que a liberdade de expresséao esta
sendo indevidamente utilizada para uma série de hipdteses. Assim, a correta interpretacao do art.
19 do MCI envolve a discussao de saber em que casos se podera invocar a liberdade de
expressao, bem como os seus limites, entre os quais a vedag¢ao do anonimato.

[..]

6.Interpretacao sistematica do art. 19 do MCI: o Marco Civil ndo afasta o dever de cuidado previsto
em inumeras outras normas legais, como o ECAe o CDC

Mesmo no tocante a conteldos em relagdo aos quais a plataforma se mantém neutra, ha casos em
que, por forga do dever de cuidado previsto em outros dispositivos legais, o art. 19 do MCI néo
pode ser a unica referéncia para a responsabilidade das platafarmas, tendo que ser interpretado de
forma sistematica com outras regras legais que incidem a hipotese.

O caso das criangas e dos adolescentes é paradigmatico. Em relagao a eles, deveria haver nao
somente a remogao imediata de conteudos ilicitos apds o conhecimento da plataforma, por
qualquer que seja 0 meio, como também a adogéo de uma série de medidas para implementar, de
forma eficaz, o dever de cuidado e, com isso, prevenir, dentro do possivel, a prépria ocorréncia dos
danos, sem 0 que nao é possivel se falar em protegao efetiva, nos termos do que exigem a
Constituicao Federal, o ECA, a Convengéao sobre os Direitos da Crianga, ratificado no Brasil pelo
Decreto n.° 99.710, de 21 de novembro de 1990, e o Comentario Geral n.° 25 do Comité dos
Direitos da Crianga da ONU.

Alias, ponto interessante da controvérsia, ressaltado por alguns autores, € que a propria parte final
do art. 19 do Marco Civil da Internet ressalva as “disposi¢des legais em contrario”, o que abriria
espaco para a responsabilidade civil do provedor de aplicagcdes “a partir da ciéncia de qualquer
conteudo acusado como ilegal, assim previsto em Lei, como nos casos de ofensas a direitos de
personalidade, danos a imagem de empresas, crimes contra a honra, violagdo de propriedade
intelectual, fraudes, ameaca, pornografia infantil, racismo etc.”.

Assim, a ressalva das disposi¢cdes em contrario € mais um elemento interpretativo para mostrar que
o MCI nao procurou afastar regras especificas, como a da protecao integral da crianga e do
adolescente, nem o dever geral de cuidado que decorreria do Cédigo Civil e do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Tal entendimento é convergente com o que vem sendo construido pela Unido Europeia. Afinal,
ainda que a Diretiva do Comércio Eletronico, ratificada em 2000, proiba os Estados Membros de
impor um dever geral de vigilancia sobre as informagdes que transmitam ou armazenem, assim
como uma obrigagéo geral de procurar ativamente fatos e circunstancias, essa isen¢ao néo é
absoluta. Quando o provedor toma conhecimento do conteudo ilicito, a isengéo deixa de ser
aplicada, e ele passa a ser obrigado a atuar para remover o conteudo lesivo. Isso porque as
isengdes da Diretiva, nos termos do “Considerando n.° 42", “abrangem exclusivamente os casos
em que a “actividade é puramente técnica, automatica e de natureza passiva, o que implica que o



prestador de servigos da sociedade da informagao ndo tem conhecimento da informagéao
transmitida ou armazenada, nem o controlo desta”. Assim, quando o provedor toma conhecimento
da ilicitude da informacao, ele passa a ser responsavel pelo contelddo publicado pelos usuarios
através de seus servicos.

O exemplo europeu € interessante por ser uma clara demonstragao de como a responsabilidade
das plataformas pode e deve ser compreendida a partir de um olhar finalistico e funcional, atento
ao efetivo papel desempenhado por esses entes e as providéncias que seriam exigiveis para a
protegao dos usuarios. Assim, abre-se espacgo para a discussao sobre as hipéteses em que o dever
de cuidado exigia da plataforma uma acao para evitar ou minorar o dano.

Nao se desconhece que essa “moderagéo de conteudo”, que, alias, ja vem sendo exercida pelas
plataformas, atribui a elas um grande poder para sopesar direitos, inclusive direitos fundamentais,
mormente, diante do carater “quase publico” dessas redes. Porém, esse risco € significativamente
reduzido por meio de politicas transparentes e adequadas para o gerenciamento de conteudos e
por meio da submissao do dever de cuidado a parametros consistentes, tais como a facilidade da
identificagéo da ilicitude, a gravidade e a probabilidade do dano e o grau de vulnerabilidade da
suposta vitima, parametro ultimo que atinge o grau maximo em se tratando de criangas e
adolescentes.

Dai por que, especialmente em relagéo a criangas e adolescentes, o principio da protegao integral
tem como corolario necessario a aplicagdo do entendimento de que, na duvida, deve ser tomada a
medida mais compativel com a necessidade de prevenir danos. Por outro lado, ja se viu igualmente
que o dever de cuidado, em casos assim, pode ser utilizado pela plataforma para se isentar de
responsabilidade perante aqueles que tiveram seus conteudos removidos.

Assim, ndo ha duvida de que, quando a plataforma toma conhecimento da existéncia do conteudo
lesivo, devera avaliar em que medida o dever de cuidado n&o exige a remogao imediata do
conteudo, independentemente de ordem judicial, sob pena de passar a ser responsavel pelos
danos decorrentes de sua manutengdo no ambiente virtual. Tal conclusao se justifica, com maior
rigor, quando se trata de danos ou ameacgas de danos a vulneraveis que estao sujeitos a regimes
protetivos obrigatorios, como é o caso de consumidores, idosos, pessoas com deficiéncia, criangas
e adolescentes, entre outros.

Embora seja possivel tracar alguns delineamentos sobre a extensdo desses deveres de cuidado, a
analise definitiva tera de ser feita caso a caso, investigando se a conduta adotada pelo agente
econdmico atende ao padrao de diligéncia média esperado na hipétese, inclusive, considerando as
ferramentas tecnolégicas disponiveis no momento. Deve-se avaliar, portanto, se houve a omissao
do comportamento devido, juizo para o qual interferirdo a probabilidade e a gravidade do dano,
bem como os custos para preveni-lo.

De toda sorte, tais consideragdes comprovam que o MCI n&o pode ser interpretado como uma
espécie de “blindagem” das plataformas, alheio aos demais dispositivos legais e a propria
Constituicao, para restringir a tutela dos danos injustos causados a seus usuarios por conteudos de
terceiros. E dizer: se a plataforma digital, na execucao da relacdo contratual, deixar de adotar os
deveres de cuidado necessarios, razoaveis e proporcionais para evitar que sejam causados danos
injustos a outra parte, ficara obrigada a repara-los, pela violagdo ao dever de prote¢cao que decorre
da boa-fé objetiva, ainda que o contrato disponha de forma diversa.

Trata-se de interpretacéo que se impde diante de todos os preceitos constitucionais e legais ja
invocados e também do art. 5°, V, Constituicao Federal, que erige a garantia fundamental a
indenizacao pelos danos morais ou materiais causados as vitimas, assegurando a reparagao plena
e integral ante a inviolabilidade de seus direitos fundamentais. O inciso X também do art. 5°
corrobora a concluséo ao reconhecer a inviolabilidade dos direitos a intimidade, a vida privada, a



honra e a imagem das pessoas, garantindo, expressamente, o direito pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo. Esses dispositivos, alias, constituem também o fundamento do dever
de protegao, que decorre da boa-fé objetiva.

Nao ha, portanto, outro entendimento possivel na atualidade, especialmente, diante da constatagéo
do papel que as plataformas digitais assumem no fluxo informacional, sendo o de que o art.19 do
MCI constitui mera presuncao absoluta de culpa em relacdo aos danos decorrentes de conteudos
gerados por terceiros apos a notificagado da ordem judicial, o0 que n&o exclui a possibilidade de
responsabilizagdo das plataformas digitais quando ficar comprovado o descumprimento de outros
deveres de cuidado exigiveis na hipotese.

O dever de cuidado, no caso, projeta-se tanto sobre o design da plataforma como também sobre a
curadoria de conteudos, inclusive no que diz respeito a necessaria transparéncia, sem o que nao
se pode assegurar nem mesmo a liberdade de expressao. Acresce que, no caso especifico de
vulneraveis, o dever de cuidado se projeta ndo apenas na necessidade de prevenir os danos
previsiveis e evitaveis, como também de sanar com rapidez e eficiéncia os danos inevitaveis.

Outro importante desdobramento do dever de cuidado nessas hipdteses € que, diante de qualquer
duvida razoavel, a plataforma deve agir em favor da prote¢ao dos vulneraveis, podendo utilizar tal
fundamento inclusive para se isentar de eventuais responsabilidades perante aqueles cujos
conteudos foram removidos. De igual modo, até diante do ambiente de opacidade intencionalmente
criado pelas plataformas, também é aconselhavel que se atribua a elas o 6nus de comprovar que
agiram com o cuidado esperado sempre que questionadas sobre seu comportamento.

(Marco Civil da Internet - Ed. 2024. Ana Fraz&o, Caitlin Mulholland, Fabricio Bertini Pasquot Polido.
Revista dos Tribunais, p. RB-1.8, RB-1.9, RB-1.10 e RB-1.14. Disponivel em
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/351055918/v1/page/RB-1.8%20)
(Acrescentamos grifos)

O que reputamos necessario perceber € a evidente lacuna do Marco Civil da Internet,
especialmente no seu art. 19, acerca da disciplina de casos como o dos autos, em que séo
flagrantes tanto o ilicito do conteudo publicado na plataforma como a propria omisséo da
plataforma em adotar providéncias para excluir ou, ao menos, suspender a divulgagéo do conteudo
a partir do momento em que sao feitas denuncias pela vitima e outros usuarios, a fim de verificar a
procedéncia ou nao das reclamagdes.

Tal conduta antijuridica do provedor de aplicagdes na situagéo relatada torna-se ainda mais clara
quando, a partir da manutencao do conteudo ilicito, aufere-se renda as custas da violagéo de
direitos da personalidade da vitima, o que nao é razoavel admitir, nem é possivel ao Judiciario
chancelar, porquanto sepulta principios basilares do direito - como o dever de reparar o dano - aos
quais deve recorrer o julgador quando a legislagéo se revele deficiente ou omissa, sem prejuizo da
invocagao das normas que se podem aplicar analogicamente, na forma do art. 4° da Lei de
Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°® 4.657/1942), o que traz a baila, também,
o disposto na principal norma do nosso ordenamento juridico, de carater amplo, quanto a
reparagao do ilicito danoso, qual seja, o art. 186 do Cddigo Civil, que é secundado pelo art. 927,
caput, do mesmo diploma legal, cujo teor transcrevemos:

Art. 186. Aquele que, por agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.



[.]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
reparalo. (Grifos nossos)

Da mesma forma, o CDC traz o principio da reparagao integral do dano, ao explicitar “a efetiva
prevengao e reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos” como
direito basico do consumidor (art. 6°, VI).

No caso em julgamento, a plataforma foi notificada diversas vezes de que estava promovendo a
divulgagao de conteudo lesivo aos direitos da personalidade da apelante, e nada fez até a
concessao da tutela de urgéncia neste processo, contribuindo sobremaneira, pelo impulsionamento
remunerado do conteudo infrator da lei, com o aumento do dano a apelante.

Por oportuno, ha de se esclarecer que nao se esta propugnando pela necessidade de analise
prévia do conteudo divulgado na plataforma. O que se reclama é o reconhecimento de sua
responsabilidade em decorréncia de sua conduta omissiva, seja por dolo ou culpa, ao ndo remover
a “postagem” quando inequivocamente esta ciente de sua ilicitude ou, recebendo denuncias,
sequer adote medidas de verificagdo da pertinéncia das alegagbes da vitima ou de outros usuarios,
caso que nao se adequa as restritas hipéteses do art. 19 do MCI, sendo inadmissivel, portanto, que
o provedor busque se escusar de responsabilizacdo por simples alegacéo de que se trata de
conteudo de terceiros e que seria necessario aguardar a tutela jurisdicional para sanar os efeitos do
ato lesivo divulgado em sua plataforma.

Em linha com o até aqui exposto, merece especial consideragao a circunstancia de que o contetudo
publicado e violador dos direitos da personalidade da apelante é reputado pela propria plataforma
digital como contrario ao Termos de uso e Padroes da Comunidade, caso em que, como
reconhecido pela propria apelada Facebook, sera removido independentemente de ordem judicial.
De fato, a apelada afirmou que (cf. Contrarrazdes - ID 66688179, p. 4):

Afora as situagdes de violagao contratual, pelos termos da Lei 12.965/2014 (“Marco Civil da
Internet”), notadamente do que dispde o artigo 19, caput e §1.°, os provedores de aplicagbes de
internet, dentre eles o servigo Instagram, somente podem ser compelidos a providenciar a remogao
de conteudos existentes em seus respectivos websites, mediante ordem judicial especifica, que
individualize o conteudo por intermédio da URL. (Grifos nossos)

E o conteudo do video publicado no Instagram, sendo danoso a imagem da apelante e também
potencialmente causador de danos a saude de um universo indeterminado de usuarios que o
tenham acessado é notoriamente contrario aos Padrdes da Comunidade e as suas politicas, mas a
plataforma, ndo obstante comunicada diversas vezes da ilicitude, ndo adotou providéncias para
remové-lo ou suspendé-lo a fim de analisar a procedéncia das denuncias. Entre outras diversas
disposi¢cdes nesse mesmo sentido, vejamos as seguintes (disponiveis em
https://transparency.meta.com/pt-br/policies/community-standards;
https://transparency.meta.com/pt-br/policies/community-standards/fraud-scams e
https://www.facebook.com/help/instagram/478796623912131/?helpref=uf_share):



Padrées da Comunidade | Central de Transparéncia

“Os Padrées da Comunidade definem o que é e ndo é permitido no Facebook, no Instagram, no
Messenger e no Threads”

Compromissos com autenticidade, segurancga, privacidade e dignidade
[...]

Fraudes, golpes e praticas enganosas

Fundamento da politica

Nosso objetivo € proteger usuarios e empresas de serem enganados e perderem dinheiro, bens
materiais ou informagdes pessoais. Conseguimos isso removendo conteudo e combatendo
comportamentos que empregam propositalmente meios enganosos, como declaragéo falsa
intencional, informagdes roubadas e alegagdes exageradas, para enganar usuarios e empresas ou
cometer fraudes contra eles, ou para impulsionar o engajamento. Isso inclui conteludos que visem
coordenar ou promover essas atividades usando nossos servigos. Nos permitimos que as pessoas
divulguem informagdes sobre isso, bem como condenem essas atividades.

[.]

N6s ndo permitimos:

Conteudo que tente enganar ou cometer fraude contra usuarios e/ou empresas por meio de:
[...]

Fraudes e golpes de identidade ndo auténtica

Conteudo que:

[...]

Fraudes e golpes contra empresas/entidades estabelecidas, que envolvem falsas alegag¢des de
representar ou falar em nome de uma empresa ou entidade estabelecida, em uma tentativa de
aplicar golpes ou cometer fraudes.

[--]
Praticas enganosas e fraudulentas
Praticas de saude enganosas. Contetdo que:

Promove alegagdes ou garantias de saude falsas ou enganosas em um contexto de perda de peso,
empregando taticas de isca de clique, como o uso de linguagem sensacionalista que faz alegagdes
exageradas ou extremas.



[.]

Quando vocé denunciar um conteudo (por exemplo, publicagdo, comentario, story) para nos,
adotaremos medidas para ocultar ou remover esse conteudo do Instagram se acreditarmos que ele
viola as nossasDiretrizes da Comunidade. (Acrescentamos grifos)

Portanto, ndo pode ter guarida a alegagédo do Facebook de que nao Ihe caberia “realizar juizo de
valor sobre conteudos veiculados no Instagram, sob pena de clarissima censura prévia e
usurpacgao de atribuicdo exclusiva do Poder Judiciario em avaliar o que € ou nao ilegal”, haja vista
que isso contraria sua prépria politica de uso da plataforma.

Da mesma forma, nao socorre a apelada a alegagéo de exclusédo da responsabilidade com
fundamento no art. 14, § 3° | e ll, do CDC, ou seja, sob a afirmagao de que inexistiu defeito no
servigo e o dano teria decorrido de fato exclusivo de terceiro, teses em cujo auxilio colacionou
julgados que nao se amoldam ao caso dos autos. Com efeito, no caso do REsp 1880344/SP, de
relatoria da Min. Nancy Andrighi, tratava-se de plataforma digital de market place ou e-commerce,
em que nao se reconheceu falha no servigo porque a fraude foi praticada em ambiente externo,
nao no site de vendas on-line, o que rompeu o nexo causal. Em relagdo ao REsp 1642997/RJ,
também de relatoria da ministra Nancy Andrighi, afastou-se o defeito com base na ndo exigéncia de
controle prévio do conteudo postado, o que aqui também n&o se esta a exigir, pois se trata de dano
causado pela omissdo na adog¢ao das medidas de politica de controle da propria plataforma
(padrdes e diretrizes da comunidade), mesmo apoés ciéncia das denuncias quanto ao contetdo do
video, além de se tratar de conteudo impulsionado, com o qual a apelada obteve ganhos
financeiros.

Embora a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica aparente se inclinar pela interpretagao
restrita do art. 19 do MCI, quer nos parecer que 0s casos nos quais aquela Corte decidiu nesse
sentido ndo trouxeram elementos adicionais ao debate, como os que aqui foram postos, no sentido
de que esse dispositivo ndo se ateve as situagdes em que a perpetragdo do dano, ja ocorrido pela
publicagao ilicita de terceiro, prolonga-se no tempo como decorréncia de omisséao da plataforma
para excluir, suspender ou avaliar a pertinéncia das denuncias, ao mesmo tempo em que a
plataforma aufere renda pelo impulsionamento do conteudo lesivo a direitos da personalidade de
outrem, situagéo que requer, como procuramos demonstrar, a interpretagao sistematica do nosso
ordenamento juridico, inclusive, agora agregamos, com alinhamento a principiologia e aos direitos
e garantias dos usuarios, conforme previstos no Marco Civil da Internet, assim expressos:

Art. 3°A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes principios:

| - garantia da liberdade de expressao, comunicagéo e manifestagdo de pensamento, nos termos
da Constituicao Federal;

Il - protecao da privacidade;
Il - prote¢do dos dados pessoais, na forma da lei;

[.]



VI - responsabilizagdo dos agentes de acordo com suas atividades, nos termos da lei;

[.]

Paragrafo unico. Os principios expressos nesta Lei ndo excluem outros previstos no ordenamento
juridico patrio relacionados a matéria ou nos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte.

]

Art. 7° O acesso a internet é essencial ao exercicio da cidadania, e ao usuario sdo assegurados os
seguintes direitos:

| - inviolabilidade da intimidade e da vida privada, sua protecao e indenizacéo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagéo; (Grifos nossos)

Registre-se, contudo, que a posigéao do STJ, a que fizemos referéncia acima, ndo esta plasmada
em Recurso Repetitivo, havendo, de outro lado, julgado que se alinha parcialmente ao que temos
consignado neste voto. Trata-se do REsp 1.783.269/MG, em que se reconheceu a
responsabilidade da plataforma justamente pelo omissao de sua conduta ao nao adotar medidas
para sanar ou minimizar os danos da publicagdo mesmo apds comunicada de seu conteudo
indevido, dispensando-se a necessidade de ordem judicial ndo cumprida para o reconhecimento da
responsabilidade civil. Vejamos o teor da ementa:

DIREITO CIVIL, INFANTOJUVENIL E TELEMATICO. PROVEDOR DE APLICACAO. REDE
SOCIAL. DANOS MORAIS E A IMAGEM. PUBLICAGCAO OFENSIVA. CONTEUDO ENVOLVENDO
MENOR DE IDADE. RETIRADA. ORDEM JUDICIAL. DESNECESSIDADE. PROTECAO
INTEGRAL. DEVER DE TODA A SOCIEDADE. OMISSAO RELEVANTE. RESPONSABILIDADE
CIVIL CONFIGURADA.

1. O Estatuto da Crianga e do Adolescente (art. 18) e a Constituicao Federal (art. 227)
impdem,como dever de toda a sociedade, zelar pela dignidade da crianga e do adolescente,
colocando-os a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao, exploragao, violéncia,
crueldade e opresséao, com a finalidade, inclusive, de evitar qualquer tipo de tratamento vexatorio
ou constrangedor.

1.1. As leis protetivas do direito da infancia e da adolescéncia possuem natureza
especialissima,pertencendo a categoria de diploma legal que se propaga por todas as demais
normas, com a fungao de proteger sujeitos especificos, ainda que também estejam sob a tutela
de outras leis especiais.

1.2. Para atender ao principio da protegao integral consagrado no direito infantojuvenil, é dever
doprovedor de aplicagdo na rede mundial de computadores (Internet) proceder a retirada de
conteudo envolvendo menor de idade - relacionado a acusagéo de que seu genitor havia
praticado crimes de natureza sexual - logo apos ser formalmente comunicado da publicagcao
ofensiva, independentemente de ordem judicial.

2. O provedor de aplicagao que, apods notificado, nega-se a excluir publicagéo ofensiva
envolvendomenor de idade, deve ser responsabilizado civilmente, cabendo impor-lhe o
pagamento de indenizagao pelos danos morais causados a vitima da ofensa.



2.1. Aresponsabilidade civil, em tal circunstancia, deve ser analisada sob o enfoque da relevante
omissao de sua conduta, pois deixou de adotar providéncias que, indubitavelmente sob seu
alcance, minimizariam os efeitos do ato danoso praticado por terceiro, o que era seu dever.

2.2. Nesses termos, afigura-se insuficiente a aplicagao isolada do art. 19 da Lei Federal n.
12.965/2014, o qual, interpretado a luz do art. 5°, X, da Constituicido Federal, ndo impede a
responsabilizagdo do provedor de servigos por outras formas de atos ilicitos, que ndo se limitam ao
descumprimento da ordem judicial a que se refere o dispositivo da lei especial.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.783.269/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
14/12/2021, DJe de 18/2/2022.) (Grifos nossos)

Note-se que, embora se tratasse de caso envolvendo menor de idade, a ratio decidendi do julgado
apontou para a relevancia da omissao na configuragao ou intensificagao do dano, bem assim
reconheceu a insuficiéncia da disciplina contida no art. 19 do MCI para reger os fatos com essa
moldura, pelo que se promoveu interpretacéo, a partir do texto da Constituigéo (art. 5°, X), para
rechacar a possibilidade de se verificar a causagao ou incremento do dano por conduta omissiva da
plataforma sem cominagéo da responsabilidade civil correspondente.

Esta Corte também ja chegou a solugbes semelhantes, nos seguintes acordaos:

APELACAO CIVEL. CIVIL. PUBLICACOES EM REDE SOCIAL.TEOR DAS POSTAGENS. ATO
ILICITO. MARCO CIVIL DA INTERNET. LEI N° 12.965/2014. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE DADOS DE UTENTE DO APLICATIVO. DANO MORAL. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. No caso ora em anadlise a questado de fundo submetida ao conhecimento deste Egrégio
Tribunalde Justiga consiste em analisar a possibilidade de imposigéo, as sociedades empresarias
rés: a) do dever de fornecimento de dados pessoais que permitam a identificagdo dos autores das
publicagbes impugnadas e pretensamente ilicitas; b) a compensagao dos danos morais
supostamente experimentados pelas autoras diante da divulgagéo de dados e imagens ofensivas e
falsas em perfis mantidos nas redes sociais “Facebook” e “TikTok”.

2. Convém ressaltar que se encontra em julgamento, no Excelso Supremo Tribuna Federal,
ojulgamento do RE n° 1.037.396 (tema de repercussao geral n® 533), estando em questao a
determinacgao, dirigida a prépria administradora do dominio eletrénico do “dever de fiscalizar o
conteudo publicado nos seus dominios eletrénicos e de retirar do ar as informagdes reputadas
ofensivas, sem necessidade de intervengao do Judiciario”. 2.1. Com o advento da Lei n°
12.965/2014, que estabelece as diretrizes para o uso da rede mundial de computadores, o dever de
fiscalizagao do conteudo divulgado por terceiros deixou de ser obrigatoriedade dos administradores
ou operadores das plataformas de rede social. 2.2. De acordo com as regras estabelecidas nos
artigos 19 a 21 da Lei n°® 12.965/2014 somente € permitido a plataforma da rede mundial de
computadores tornar indisponivel o conteudo que cause danos a outros utentes ou a terceiros,
apos a determinacéo judicial especifica, com a finalidade de assegurar a liberdade de expressao e
impedir a pratica de censura. 2.3. Isso ndo obstante é possivel que a demandada efetue o controle
dos conteudos expostos em sua plataforma na rede mundial de computadores eventualmente em
desacordo com os critérios de uso da aludida plataforma.



3. A situagao descrita nos autos nao pode ser caracterizada como fortuito externo, pois a
experiéncia comum revela a existéncia que iniUmeros artificios ardilosos similares ao debatido, o
que denota nitidamente a auséncia de mecanismos de seguranca eficazes no combate a esses
ilicitos. 3.1. Nesse contexto, o Colendo Superior Tribunal de Justi¢ga recentemente fixou o
entendimento no sentido de que a institui¢ao financeira deve ser responsabilizada pelo
compartilhamento de dados pessoais dos consumidores.

4, A respeito do dano moral, saliente-se que em razao de sua eventual inércia o provedor
deservigos que atua na rede mundial de computadores responde solidariamente pelos eventuais
ilicitos a esfera juridica de terceiros. 4.1 Relativamente ao calculo do montante a ser pago o
Colendo Superior Tribunal de Justica, estabeleceu, no julgamento do Recurso Especial n®
959.780ES, o hoje conhecido “método bifasico” com o intuito de encontrar um termo perficiente
para a quantificacdo dos danos morais.

5. Na hipotese dos autos a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais) para cada autora, no
caso,afigura-se coerente e idéneo a finalidade propria da condenagao pretendida.

6. Diante do transcurso do prazo de 6 (seis) meses referente a obrigagdo dos provedores
demanutencdo dos respectivos registros de acesso, ressalte-se a impossibilidade de manutencéo
da ordem judicial de fornecimento de dados pessoais dos utentes, nos termos da regra prevista no
art.

15 da Lei n°® 12.965/2014.

7. Recursos conhecidos e parcialmente providos.

(Acordao 2010147, 0746003-31.2022.8.07.0001, Relator(a): ALVARO CIARLINI, 22 TURMA CIVEL,
data de julgamento: 18/06/2025, publicado no DJe: 01/07/2025.) (Grifos nossos)

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. DIVULGAGAO DOS SERVICOS PELA
REDE SOCIAL INSTAGRAM. PERFIS FALSOS CRIADOS POR TERCEIROS. PROMOGOES
FICTICIAS EM NOME DA APELANTE. CRIMES CIBERNETICOS. OBTENGAO INDEVIDA DE
DADOS PESSOAIS DE CLIENTES. “CLONAGEM” OU INVASAO DE PERFIS. PROVEDORA DE
APLICACOES. RESTAURANTE. RELACAO DE CONSUMO. EXISTENCIA. FINALISMO
MITIGADO. DENUNCIAS DAS CONTAS FALSAS PELAAPELANTE E PELAS VITIMAS.
PROVIDENCIAS. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATOS CRIMINOSOS DE
TERCEIROS. PROVEDORA DE APLICAGOES. EXISTENCIA. EXCLUSAO DAS CONTAS.

DECISAO JUDICIAL PREVIA. DESNECESSIDADE. EXCEPCIONALIDADE. ART. 19 DO MARCO
CIVIL DA INTERNET. INAPLICABILIDADE. LIBERDADE DE EXPRESSAO. PROTECAO A
CENSURA. INEXISTENCIA. PRATICA DE INFRACOES PENAIS. PROTECAO LEGAL. NAO
INCIDENCIA. CONDUTA OMISSIVA. INERCIA INJUSTIFICADA. COMPROVAGAQ. DANO
MORAL. PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. SUMULA 227 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA — STJ. MANUTENGAO DAS CONDUTAS DELITUOSAS. HONRA OBJETIVA.
VIOLAGAO. DESCREDITO MERCADOLOGICO. OCORRENCIA. QUANTUM COMPENSATORIO.
FIXACAO. ONUS DE SUCUMBENCIA. ATRIBUICAO A APELADA. SENTENGCA REFORMADA.

1. Nos termos do art. 170 da Constituicdo Federal, “A ordem econémica, fundada na
valorizagao dotrabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios: | - soberania nacional; Il



propriedade privada; Il - fungao social da propriedade; IV - livre concorréncia; V - defesa do
consumidor (...)".

2. A relacao juridica estabelecida entre as partes € de consumo. A apelante, pessoa
juridicausuaria, é a destinataria final dos servigos (conta de usuario na rede social Instagram), ao
passo que a apelante, ré, oferece, com profissionalidade, servigos de rede social no mercado de
consumo. As partes se amoldam aos conceitos de consumidor e fornecedor previstos nos artigos 2°
e 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC). Em qualquer situagao, esta presente a
vulnerabilidade fatica e técnica do usuario. A necessidade de adeséo - incondicionada - aos Termos
de Uso da rede social ja evidencia a vulnerabilidade do usuario pela corrente denominada finalismo
aprofundado.

3. Para a incidéncia do CDC, é necessaria a remuneracao da atividade prestada no mercado
deconsumo. Doutrina e jurisprudéncia destacam que a remuneragao pode ser direta e indireta. Na
hipotese, € indireta, pois a rede social, em troca do tratamento de dados pessoais de seus usuarios
(consumidores), para fins de publicidade segmentada, é remunerada por milhares de anunciantes.
Nao ha duvidas de que a relagao contratual entre usuario e rede social deve ser analisada sob a
perspectiva do Cédigo de Defesa do Consumidor. (STJ, REsp 1.338.214/MT, 32 Turma, Rel. Min.
Nancy Andrighi, j. 21.11.2013, DJe 02.12.2013).

4. O apelado (Facebook) deve prezar pela liberdade de expressao do usuario (consumidor),
odesenvolvimento da personalidade e o sistema de defesa do consumidor. Todavia, os abusos
relacionados ao direito constitucional de liberdade de expressao devem ser repreendidos e podem
trazer consequéncias para o vinculo contratual.

5. A divulgacgéao de atividade profissional nas redes sociais, além de enfoque constitucional,
édisciplinada pelo CDC, em dialogo das fontes, com a Lei do Marco Civil da Internet - MCI (Lei
12.965/14), Lei Geral de Protegao de Dados Pessoais (Lei 13.709/12) e Cdodigo Civil.

O MCI também apresenta limites aos que exploraram comercialmente a Internet. O art. 2° é
didatico ao estabelecer seus fundamentos: "A disciplina do uso da internet no Brasil tem como
fundamento o respeito a liberdade de expressao, bem como: | - o reconhecimento da escala
mundial da rede; Il - os direitos humanos, o desenvolvimento da personalidade e o exercicio da
cidadania em meios digitais; Il - a pluralidade e a diversidade; IV - a abertura e a colaboragéo; V -
a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e VI - a finalidade social da rede."

6. Na hipétese, esta configurada a responsabilidade civil por omissao injustificavel da apelada em
remover perfis falsos utilizados para induzir os clientes da apelante em erro e praticar crimes de
“estelionato virtual” ou “fraude eletrdnica”, previstos no art. 171, § 2°-A, do Cdédigo Penal.
Conforme os documentos da peticdo inicial esta comprovado que a apelante apresentou
diversas denuncias contra os perfis falsos € que, mesmo assim, continuaram ativos, o que
viabilizou a pratica de fraudes com uso do aplicativo Instagram.

7. Nos termos do art. 19 do MCI, em regra, o provedor de aplica¢des de internet ndo pode ser
responsabilizado por ato ilicito de terceiros, até que haja ordem judicial que determine a
indisponibilizagdo dos conteudos publicados. A protecao do provedor de aplicacdes decorrente
da necessidade de prévia ordem judicial decorre do objetivo legal de evitar a censura, por meio
de reclamacgdes e pressoes praticadas por terceiros, ainda que reputem o conteido como
ofensivo ou desagradavel. Nesse sentido, a decisao judicial devera especificar os motivos pelos
quais a indisponibilidade do conteudo podera ocorrer, especialmente nos casos de abuso do
direito de liberdade de expressao, que podem ensejar ressarcimento por danos decorrentes de
violagbes a direitos da personalidade.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

A protegao do provedor de aplicagbes decorrente da necessidade de prévia ordem
judicialjustifica-se para evitar a censura. Nesse sentido, a decisao judicial deve especificar os
motivos pelos quais a indisponibilidade do conteudo pode ocorrer, especialmente nos casos de
abuso do direito de liberdade de expressdo, que podem ensejar ressarcimento por danos
decorrentes de violagdes a direitos da personalidade.

Todavia - e a distingao é relevante - o MCI n&o autoriza a publicagao de conteudos que
impliguem ou ensejem a pratica de crimes perceptiveis de plano, como fraudes praticadas na
internet, racismo etc. Evidentemente, os fatos que potencialmente caracterizem infragdes
penais (crimes e contravengdes) nao estao protegidos pela Constituicdo Federal nem pela
legislagdo, de modo que podem e devem ser imediatamente censuradas. Essas circunstancias
ensejam a adogao de providéncias imediatas pelo provedor de aplicagbes, assim que tomar
conhecimento de fatos delituosos praticados na internet por meio de seus proprios servicos em
ambiente virtual.

No que se refere a pratica de atos ilicitos praticados por terceiros, especialmente crimes
cibernéticos, a jurisprudéncia é pacifica ao reconhecer a responsabilidade civil da provedora de
aplicagdes, independentemente de prévia notificagao judicial. Basta a noticia de fato
direcionada ao provedor de aplicagdes pelo usuario, vitima de atos fraudulentos de terceiros,
sob pena de responsabilidade solidaria.

N&o procede a tese de excludente de responsabilidade civil na hipotese. Mesmo sem prévia
deciséo judicial, a provedora de aplicagdes tinha o dever de adotar providéncias minimas para a
apuracao das denuncias e, constatados os indicios de infragdo penal, bloquear ou excluir os
perfis falsos.

A omissao em remover perfis falsos na plataforma Instagram, mesmo apds denuncias
realizadas que visam confundir e a lesar clientes de usuario no aplicativo Instagram, ofende a
honra objetiva da pessoa juridica, estabelecimento empresarial. A reputacdo da sociedade é
afetada, pois sofre descrédito mercadoldgico decorrente da repercussao negativa dos atos
ilicitos praticados em seu nome. Logo, a inércia injustificavel da plataforma virtual em adotar
providéncias no sentido de mitigar os danos sofridos pelos usuarios, patrimoniais ou
extrapatrimoniais enseja a responsabilidade civil por dano moral. Precedentes do Superior
Tribunal de Justicga.

Na hipotese, ao considerar as circunstancias do caso concreto, o grau de reprovabilidade
daconduta omissiva da apelada, a extensado dos danos suportados pelo autor (ocorréncia de
fraudes bancarias contra seus clientes, porém sem maiores repercussoes nas atividades
empresariais da apelante), a fixagdo do valor compensatério em R$ 5.000,00 é razoavel e bem
atende aos critérios e objetivos acima indicados. Ademais, tal quantia ndo se configura
excessiva a ponto de caracterizar enriquecimento sem causa.

Apelagao conhecida e provida. Honorarios advocaticios arbitrados.

(Acordao 1752440, 0714506-39.2022.8.07.0020, Relator(a): LEONARDO ROSCOE BESSA, 62
TURMA CIVEL, data de julgamento: 30/08/2023, publicado no DJe: 18/09/2023.) (Grifos nossos)

Ainda que nao constitua fundamento deste voto, porquanto foram modulados os efeitos temporais
para dar aplicacdo apenas prospectiva ao entendimento firmado, é oportuno mencionar que o
Supremo Tribunal Federal recentemente concluiu o julgamento do Tema de Repercussao Geral
987, que fora admitido em 2018, com o seguinte objeto de deliberagao:



RG 987 - Discussao sobre a constitucionalidade do art. 19 da Lei n. 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet) que determina a necessidade de prévia e especifica ordem judicial de exclusao de
conteudo para a responsabilizagéo civil de provedor de internet, websites e gestores de aplicativos
de redes sociais por danos decorrentes de atos ilicitos praticados por terceiros.

No julgamento do mérito, a Corte Suprema assentou que o art. 19 do MCI, por ndo estabelecer
protecao suficiente a bens juridicos constitucionais de alta relevancia, padecendo de um “estado de
omissao parcial”’, contém inconstitucionalidade parcial progressiva. Confira-se a integra da ata de
julgamento (acordao ainda n&o publicado):

Decisao: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 987 da repercussao geral, negou provimento
ao recurso extraordinario, vencido o Ministro Edson Fachin. Em seguida, por maioria, foi fixada a
seguinte tese: “Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do MCI 1.
O art. 19 da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial especifica para a
responsabilizagao civil de provedor de aplica¢des de internet por danos decorrentes de conteudo
gerado por terceiros, € parcialmente inconstitucional. Had um estado de omissao parcial que decorre
do fato de que a regra geral do art. 19 ndo confere protegéo suficiente a bens juridicos
constitucionais de alta relevancia (protecao de direitos fundamentais e da democracia).
Interpretacado do art. 19 do MCI 2. Enquanto nao sobrevier nova legislagéo, o art. 19 do MCI deve
ser interpretado de forma que os provedores de aplicagao de internet estao sujeitos a
responsabilizagao civil, ressalvada a aplicagédo das disposi¢cdes especificas da legislagao eleitoral e
os atos normativos expedidos pelo TSE. 3. O provedor de aplicagbes de internet sera
responsabilizado civilmente, nos termos do art. 21 do MCI, pelos danos decorrentes de contetdos
gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever de remogao do
conteudo. Aplica-se a mesma regra nos casos de contas denunciadas como inauténticas. 3.1. Nas
hipoteses de crime contra a honra aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de
remocao por notificagdo extrajudicial. 3.2. Em se tratando de sucessivas replica¢des do fato
ofensivo ja reconhecido por decisao judicial, todos os provedores de redes sociais deverdao remover
as publicagdes com idénticos conteudos, independentemente de novas decisdes judiciais, a partir
de notificagao judicial ou extrajudicial. Presungao de responsabilidade 4. Fica estabelecida a
presungao de responsabilidade dos provedores em caso de conteudos ilicitos quando se tratar de
(a) anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de distribuicdo (chatbot ou robds).
Nestas hipoteses, a responsabilizacdo podera se dar independentemente de notificagdo. Os
provedores ficarao excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram diligentemente e
em tempo razoavel para tornar indisponivel o conteudo. Dever de cuidado em caso de circulagao
massiva de conteudos ilicitos graves 5. O provedor de aplicagdes de internet é responsavel quando
nao promover a indisponibilizagao imediata de conteudos que configurem as praticas de crimes
graves previstas no seguinte rol taxativo: (a) condutas e atos antidemocraticos que se amoldem
aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo unico, 359-L, 359-M, 359-N, 359-P e 359-R do
Caodigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou preparatorios de terrorismo, tipificados pela Lei n°
13.260/2016; (c) crimes de induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio ou a automutilagédo, nos
termos do art. 122 do Cédigo Penal; (d) incitagao a discriminagdo em razao de raga, cor, etnia,



religiao, procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de género (condutas homofdbicas e
transfébicas), passivel de enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lei n® 7.716, de 1989;
(e) crimes praticados contra a mulher em razao da condigdo do sexo feminino, inclusive conteudos
que propagam o6dio as mulheres (Lei n® 11.340/06; Lei n® 10.446/02; Lei n°® 14.192/21; CP, art. 141,
§ 39 art. 146-A; art. 147, § 1°; art. 147-A; e art. 147-B do CP); (f) crimes sexuais contra pessoas
vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves contra criangas e adolescentes, nos termos dos
arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218-C, do Cadigo Penal e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do
Estatuto da Crianca e do Adolescente; g) trafico de pessoas (CP, art. 149-A). 5.1 A
responsabilidade dos provedores de aplicagdes de internet prevista neste item diz respeito a
configuragao de falha sistémica. 5.2 Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor de
aplicacbes de internet, deixar de adotar adequadas medidas de prevencdo ou remocao dos
conteudos ilicitos anteriormente listados, configurando violagao ao dever de atuar de forma
responsavel, transparente e cautelosa.

5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica, fornecam os niveis
mais elevados de seguranga para o tipo de atividade desempenhada pelo provedor. 5.4. A
existéncia de conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, nao €&, por si s0, suficiente para ensejar
a aplicagao da responsabilidade civil do presente item. Contudo, nesta hipotese, incidira o regime
de responsabilidade previsto no art. 21 do MCI. 5.5. Nas hipéteses previstas neste item, o
responsavel pela publicacdo do contetudo removido pelo provedor de aplicagdes de internet podera
requerer judicialmente o seu restabelecimento, mediante demonstragdo da auséncia de ilicitude.
Ainda que o conteudo seja restaurado por ordem judicial, ndo havera imposi¢do de indenizagéo ao
provedor. Incidéncia do art. 19 6. Aplica-se o art. 19 do MCI ao (a) provedor de servigos de e-mail;
(b) provedor de aplicagbes cuja finalidade primordial seja a realizagao de reunides fechadas por
video ou voz; (c) provedor de servigos de mensageria instantanea (também chamadas de
provedores de servigos de mensageria privada), exclusivamente no que diz respeito as
comunicagoes interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunicagdes (art. 5°, inciso XII, da
CF/88). Marketplaces 7. Os provedores de aplicagdes de internet que funcionarem como
marketplaces respondem civilmente de acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90). Deveres adicionais 8. Os provedores de aplicagbes de internet deverao editar
autorregulagédo que abranja, necessariamente, sistema de notificagbes, devido processo e
relatérios anuais de transparéncia em relagéo a notificagdes extrajudiciais, anuncios e
impulsionamentos. 9. Deverao, igualmente, disponibilizar a usuarios e a ndo usuarios canais
especificos de atendimento, preferencialmente eletronicos, que sejam acessiveis e amplamente
divulgados nas respectivas plataformas de maneira permanente. 10. Tais regras deverao ser
publicadas e revisadas periodicamente, de forma transparente e acessivel ao publico. 11. Os
provedores de aplicacdes de internet com atuacao no Brasil devem constituir e manter sede e
representante no pais, cuja identificacéo e informagdes para contato deverao ser disponibilizadas e
estar facilmente acessiveis nos respectivos sitios. Essa representagédo deve conferir ao
representante, necessariamente pessoa juridica com sede no pais, plenos poderes para (a)
responder perante as esferas administrativa e judicial; (b) prestar as autoridades competentes
informagdes relativas ao funcionamento do provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para
moderagao de conteudo e para gestao das reclamagdes pelos sistemas internos; aos relatérios de
transparéncia, monitoramento e gestao dos riscos sistémicos; as regras para o perfilamento de
usuarios (quando for o caso), a veiculagao de publicidade e o impulsionamento remunerado de
conteudos; (c) cumprir as determinagdes judiciais; e (d) responder e cumprir eventuais
penalizagdes, multas e afetagdes financeiras em que o representado incorrer, especialmente por
descumprimento de obrigagdes legais e judiciais. Natureza da responsabilidade 12. Nao havera
responsabilidade objetiva na aplicagao da tese aqui enunciada. Apelo ao legislador 13. Apela-se ao
Congresso Nacional para que seja elaborada legislagao capaz de sanar as deficiéncias do atual
regime quanto a protecao de direitos fundamentais. Modulagao dos efeitos temporais 14. Para
preservar a seguranca juridica, ficam modulados os efeitos da presente decisao, que somente se
aplicara prospectivamente, ressalvadas decisdes transitadas em julgado”. Ficaram parcialmente
vencidos na tese os Ministros André Mendonga, Edson Fachin e Nunes Marques. Redigira o



acordao o Ministro Dias Toffoli (Relator). Presidéncia do Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario,
26.6.2025. (Ata de julgamento do RE 1037396, de relatoria do MIN. DIAS TOFFOL, DJ Nr. 210 do
dia 30/06/2025) (Acrescentamos grifos aos ja contidos no texto original)

Reconheceu-se, como visto, que, nos casos de publicacao de conteudos ilicitos que tenham
impulsionamento pago, ha presuncgéo de responsabilidade do provedor, independentemente de
notificacdo, havendo isencdo dessa responsabilidade apenas quando o provedor demonstre ter
atuado de forma diligente e em tempo razoavel para remover o contetdo.

Como ja dissemos, os fundamentos deste voto, é certo, sdo independentes do referido
entendimento do Supremo Tribunal Federal, mas nao ha negar que ele revela um norte axiologico
interpretativo do art. 19 do MCI, a que ja se poderia chegar antes do julgamento dessa
Repercussao Geral, porquanto, como procuramos demonstrar, parece-nos juridicamente
inconcebivel que, ndo obstante seja patente o dano perpetrado por agdo ou omissao do provedor,
afaste-se a responsabilizagdo com suporte no referido dispositivo, ignorando-se sua deficiéncia
regulatéria em relagéo a situagdes como a dos autos.

Estao presentes, dessa forma, todos os elementos da responsabilidade civil da apelada Facebook,
haja vista ter praticado ilicito que, se ndo deu causa inicial ao dano sofrido pela apelante, com sua
omissao indevida o potencializou e o protraiu no tempo, intensificando os atos lesivos aos direitos

da personalidade da apelante, notadamente a honra e a imagem.

Por isso, impde-se que haja a devida reparagéo extrapatrimonial, revelando-se adequado o
quantum postulado na inicial, na medida em que se trata de profissional médica cuja
respeitabilidade foi significativamente afetada pela permanéncia indevida do video na plataforma,
beneficiada pelo impulsionamento, com mais de 10 mil visualizagbes do conteudo ilicito danoso dos
atributos personalissimos da apelante.

3. Da Auséncia de Responsabilidade da Segunda Apelada (--.)

De outro lado, assim como o eminente relator, entendo que deve ser mantida a improcedéncia do
pedido em relagdo a segunda apelada (--), haja vista que quanto a ela n&o ficou demonstrada
relagao de causalidade com os fatos (publicagdo do video adulterado em violagdo a imagem da
apelante), razao pela qual ndo pode ser condenada solidariamente pela reparagao dos danos
morais, notadamente porque a apelada provou que: i) terceira empresa (-) divulga e comercializa o
produto (conforme documento de ID 66688143, p. 1-4 e 66688144)) e fez o pedido de registro da
marca junto ao INPI (ID 66688140, p. 1); ii) em 02 de agosto de 2023, muito antes dos fatos
relatados nos autos, alertou seus potenciais clientes sobre o uso fraudulento do seu nome para
venda de produtos (ID 66688138, p. 2) e ap0s os fatos registrou boletim de ocorréncia com
comunicacdo de crimes pelo uso nao autorizado de seu CNPJ para venda de diversos produtos,
entre os quais o ALPIN (ID 66688134) e iii) vistoria da Vigilancia Sanitaria realizada em 02 de abril
de 2024 nas dependéncias da fabrica da apelada, que ja estava interditada, constatou que ela nao
estava fabricando nenhum tipo de produto e também mencionou nao ter encontrado o produto
ALPIN.

4. Concluséo



Ante o exposto, acompanhando o eminente Relator quanto a rejei¢gdo da preliminar de falta de
interesse processual e a improcedéncia do pedido em relagao a segunda apelada (---.), DOU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO para:

a) reformar parcialmente a sentenca recorrida e condenar a primeira apelada (Facebook) ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), com
incidéncia de juros de mora desde a citagao e corregdo monetaria a partir do arbitramento (Sumula
362/STJ);

b) condenar a apelada Facebook ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% do valor atualizado da causa.

E como voto.

A Senhora Desembargadora DIVA LUCY DE FARIA PEREIRA - 2° Vogal
Com o(a) relator(a)

O Senhor Desembargador CARLOS PIRES SOARES NETO - 3° Vogal
Com o(a) relator(a)

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - 4° Vogal
Com a divergéncia

DECISAO

DECISAO FINAL: CONHECER DO RECURSO, REJEITAR PRELIMINAR E NEGAR-LHE
PROVIMENTO. DECISAO POR MAIORIA. VENCIDOS 1° E 4° VOGAIS. JULGAMENTO
REALIZADO NA FORMA DO ART. 942 DO CPC, COM QUORUM QUALIFICADO.
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