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DECISAO.

1. Trata-se de representacdo ajuizada por Flavio Nantes Bolsonaro, candidato ao cargo de
Presidente da Republica, em face de Antonio Pedro Osorio Tabet, em razao de publicacdo divulgada pelo
representado em seu perfil na plataforma X.

2. Segundo o representante, em 24.9.2026, o representado publicou o seguinte conteudo:

“A familia miliciana odeia tanto mulher preta, que resolveu atacar Nossa Senhora
Aparecida!”

3. A postagem foi acompanhada de imagem de Nossa Senhora Aparecida e, segundo os
elementos apresentados com a inicial, alcangou, em poucas horas, mais de 195 mil visualizagdes, 2 mil
compartilhamentos e 11 mil curtidas.

4. O representante sustenta que a publicacdo foi realizada no contexto da ampla circulagdo, nas
redes sociais e em veiculos de comunica¢do, de informacao segundo a qual teria pretendido retirar de Nossa
Senhora Aparecida o titulo de Padroeira do Brasil.

5. Afirma que a narrativa seria manifestamente falsa, uma vez que jamais apresentou, apoiou,
anunciou ou cogitou proposta dessa natureza. Assinala que a iniciativa legislativa anteriormente apresentada
sobre a matéria, o PL n°® 2.623/2007, seria de autoria de parlamentar diverso e teria sido arquivada em 2008.
Alega, ainda, que a informacdo foi objeto de correcdo publica por veiculo de comunicagdo que a havia
divulgado.

6. Sustenta que o representado nao teria apenas reproduzido a informacao falsa, mas agregado
a narrativa a afirmacdo de que a familia do candidato odiaria mulheres negras e a expressdao “familia



miliciana”, sem qualquer suporte fatico minimo.

7. Requer, em sede liminar, a remocao da publicagdo veiculada na seguinte URL:

https://x.com/antoniotabet/status/2103295579795435591

8. Requer, ainda, que o representado se abstenha de republicar o mesmo contetdo ou outros
contetidos substancialmente semelhantes, bem como a adocdo das demais providéncias especificadas na
peticdo inicial.

9. E o relatorio. Decido o pedido de tutela de urgéncia.

10. Nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao
processo eleitoral, a concessdo de tutela proviséria de urgéncia exige a presenca concomitante da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

11. No ambito das representagdes por propaganda eleitoral na internet, a analise liminar deve
observar a orientacdo de minima interferéncia da Justica Eleitoral no debate publico, especialmente quando
se trata de manifestacdes politicas, criticas a agentes publicos ou discussdo sobre temas de interesse coletivo.

12. A critica politica, ainda que acida, contundente, incomoda ou desagradavel, constitui
elemento ordinario do debate democratico e deve receber protecao reforgcada, sobretudo quando dirigida a
agentes publicos, partidos politicos, governantes e candidatos.

13. Essa orientacdo, contudo, ndo impede a interven¢ao desta Justica Especializada quando a
manifestagdo ultrapassa o campo da opinido politica e passa a veicular fato objetivamente falso, informag¢ao
fabricada ou grave descontextualizagdo, aptos a interferir na livre formagao da vontade do eleitor.

14. A atuagdo cautelar da Justi¢a Eleitoral, portanto, justifica-se quando, em juizo de cogni¢do
sumaria, houver elementos suficientes de que o conteudo impugnado ultrapassou, de forma evidente, os
limites da critica politica e passou a divulgar fato objetivamente falso ou gravemente descontextualizado.

15. No caso concreto, em exame perfunctorio proprio desta fase processual, verifica-se a
probabilidade do direito necessaria ao deferimento da tutela de urgéncia.

16. A publicagdo impugnada contém, sem duvida, expressdes de elevada carga critica e
depreciativa. Essa circunstincia, isoladamente considerada, ndo seria suficiente para autorizar a intervengao
desta Justica Especializada.

17. O aspecto central para o deslinde da controvérsia, contudo, ndo reside propriamente na
aspereza da linguagem empregada, mas na premissa factual sobre a qual foi construida a manifestacao.

18. Ao afirmar que a familia do representante “resolveu atacar Nossa Senhora Aparecida”, a
postagem ndo se limita, em principio, a formular juizo abstrato acerca das posi¢des politicas, ideias,
propostas ou comportamento publico do candidato.

19. A manifestacdo foi divulgada precisamente no contexto em que circulava a informagao
inveridica de que o representante pretenderia retirar de Nossa Senhora Aparecida o titulo de Padroeira do
Brasil.

20. Com efeito, os elementos apresentados com a inicial apontam, neste juizo preliminar, que
essa informagdo ndo encontra suporte na realidade fatica.


https://x.com/antoniotabet/status/2103295579795435591

21. Segundo a documentagdo apresentada, o representante nao teria apresentado ou apoiado
iniciativa legislativa com esse conteudo, e a proposicdo anteriormente existente sobre a matéria teria sido
apresentada por parlamentar diverso, anos antes de seu ingresso no Congresso Nacional. A propria
informagdo que deu origem a controvérsia teria sido posteriormente objeto de corregdo publica.

22. A hipotese, portanto, distingue-se das situacdes em que a manifestagdo politica se vale
apenas de linguagem hiperbdlica, metaforas, exageros retoricos ou avaliagdes subjetivas acerca da atuacao de
candidato ou governo.

23. Aqui, a carga critica da publicagdo decorre de um acontecimento concretamente
identificavel e objetivamente verificavel: o suposto ataque do representante ¢ de sua familia a Nossa Senhora
Aparecida.

24. E a partir dessa premissa que a mensagem atribui a familia do candidato motivagdo
relacionada a 6dio racial e a qualifica como “miliciana”.

25. A controvérsia, assim, ndo exige que a Justiga Eleitoral examine a corre¢do, a justica ou a
elegancia de uma opinido politica. Exige verificar se uma acusacdo de elevada gravidade foi construida a
partir de fato determinado que, a0 menos pelos elementos atualmente disponiveis, ndo ocorreu.

26. A fronteira relevante para a intervencdo desta Justica Especializada estd justamente nesse
ponto.

27. A critica politica pode valer-se de formula¢des contundentes, injustas ou exageradas para
censurar comportamentos, politicas publicas, manifestacdes ou posicdes ideoldgicas de candidatos.

28. Diversa ¢ a hipotese em que a mensagem apresenta ao eleitorado acontecimento
determinado como verdadeiro e, a partir dele, constroi acusagdes graves, sem que exista substrato fatico
minimo para a premissa utilizada.

29. A jurisprudéncia desta Corte contém precedentes particularmente proximos.

30. Na Rp n° 0601412-39.2022.6.00.0000, em decisdao proferida nas Eleicoes de 2022,
examinou-se a circulagao de publicagdo que atribuia falsamente ao entdo candidato Luiz Inécio Lula da Silva
declaragdo no sentido de que venceria as elei¢cdes “com a ajuda do pai Xangd”, que “nem Jesus Cristo”
poderia impedi-lo e que seria o fim do cristianismo.

31. Naquele caso, assentou-se que a manifestagdo nao correspondia a postagem efetivamente
realizada pelo candidato, tratando-se de montagem fraudulenta de contetdo jamais publicado, conforme
demonstrado por diferentes servicos de verificagdo. A decisdo qualificou a hipdtese como grave veiculagdo
de informacgao falsa ¢ determinou a remocao do conteudo.

32. A similitude juridica ¢ relevante.

33. Naquele precedente, a desinformagdo buscava explorar tema religioso de elevada
sensibilidade social mediante atribui¢do falsa de manifestagdo ao candidato. Aqui, segundo os elementos
disponiveis neste momento, a publicacdo também explora a dimensao religiosa do debate eleitoral a partir de
premissa factual sem suporte: a suposta decisdo do representante ou de sua familia de “atacar Nossa Senhora
Aparecida”.

34. Nao se trata de estabelecer equivaléncia absoluta entre os fatos, mas de reconhecer a
incidéncia da mesma orientacao segundo a qual a liberdade de expressdo politica ndo protege a criacdo ou a
reproducdo de premissa factual sabidamente falsa que constitua o suporte de acusacdo eleitoralmente
gravosa.

35. A jurisprudéncia das Eleigdes de 2022 também revela preocupacdo especifica com a
propagagao rapida de contetidos dessa natureza em momento critico do processo eleitoral.



36. Na Rp n°® 0601399-40/2022, por exemplo, foi deferida tutela para retirada de video que
vinculava o entdo candidato Luiz Inacio Lula da Silva a praticas ilicitas e moralmente reprovaveis, como
incentivo ao uso de drogas, assassinatos, censura, aborto e fechamento de igrejas. Consideraram-se, entre
outros elementos, o periodo critico do processo eleitoral, o nimero elevado de seguidores e a possibilidade
de repercussao de dificil reparacdo. Determinou-se a remocao das publica¢des no prazo de 24 horas, sob pena
de multa diaria de R$ 50.000,00 em caso de descumprimento.

37. Esse precedente demonstra que, em situagdes de desinformacao de elevada gravidade e
alta capacidade de difusdo durante o periodo eleitoral, esta Corte ja& admitiu a conjugacdo de ordem de
remocao com medida pecunidria coercitiva, destinada a assegurar a efetividade da decisdo judicial.

38. Também se encontra consolidada na jurisprudéncia posterior a orientacao segundo a qual a
multa do art. 57-D, § 2° da Lei n® 9.504/1997 ndo esta restrita as hipdteses de anonimato, podendo ser
aplicada quando propaganda eleitoral veiculada na internet ultrapassa os limites da liberdade de manifestagao
e atinge a honra de candidatos adversarios, inclusive quando identificada a autoria. Essa orientagdao ¢
registrada a partir do Rec-Rp n® 0601754-50.2022.6.00.0000.

39. Também esta caracterizado o perigo de dano.

40. Segundo a inicial, poucas horas apo6s sua publicagdo, o contetido ja contabilizava mais de
195 mil visualizagdes, 2 mil compartilhamentos e 11 mil curtidas.

41. A elevada capacidade de propagacao das redes sociais, associada a proximidade do pleito,
reduz significativamente o tempo disponivel para que informagdes falsas sejam esclarecidas perante o
eleitorado antes do exercicio do voto.

42. Nesse cendario, a manutencdo da publicacdo em circulagdo ¢ apta a ampliar continuamente
os efeitos da narrativa impugnada, circunstancia que justifica a atuagao cautelar desta Justica Especializada.

43. A peculiaridade temporal do caso também deve ser considerada para o exame do pedido de
tutela inibitoria.

44. Em circunstancias ordinarias, determinagdes dirigidas a publicagdes futuras reclamam
especial cautela, em razdo do risco de incidéncia prospectiva e indeterminada sobre manifestagdes ainda nao
conhecidas pelo Poder Judiciario.

45. A hipotese dos autos, porém, apresenta caracteristicas especificas.

46. Esta-se na fase final da campanha eleitoral, a poucos dias da realizagdo do pleito, diante de
conteudo que alcancou elevada repercussao em curtissimo espaco de tempo e que se apoia, neste juizo
inicial, em premissa factual desprovida de lastro probatorio.

47. A simples remo¢do da URL indicada poderia mostrar-se insuficiente caso o mesmo
conteudo fosse imediatamente republicado em outro endereco eletronico ou reproduzido mediante alteragdes
meramente formais.

48. Exigir do representante a formulagdo de sucessivos requerimentos, com indicagao
individualizada de cada nova URL, e do Poder Judiciario a analise isolada de cada reproducao da mesma
narrativa, na véspera do pleito, poderia comprometer a propria efetividade da prestacdo jurisdicional.

49. A preocupagdo nao ¢ estranha a experiéncia normativa e jurisdicional desta Corte.

50. Durante as Eleigoes de 2022, a Res.-TSE n°® 23.714/2022 estabeleceu mecanismo
especifico destinado justamente a conferir maior efetividade as decisdes de combate a desinformagdo. Seu
art. 3° autorizou a extensao de decisdao colegiada a outras situacdes com conteudos idénticos, inclusive diante
de sucessivas replicagdes, sem necessidade de ajuizamento de nova representacdo para cada publicacio.



51. A légica subjacente a disciplina ¢ relevante para a presente controvérsia: uma vez
judicialmente identificado determinado nticleo desinformativo, a tutela jurisdicional ndo pode ser tornada
inocua pela simples reprodu¢do da mesma mensagem em novo endereco eletronico.

52. A experiéncia institucional das Eleicdes de 2022 demonstrou, precisamente, que a
velocidade de replicacdo do contetido digital pode tornar incompativel com a efetividade da jurisdi¢ao
eleitoral a exigéncia de sucessiva judicializagdo de cada URL materialmente idéntica. O proprio TSE
registrou que a finalidade dessa sistematica era permitir a imediata retirada de conteudos repetidos sem
necessidade de nova agdo para cada canal de publicacao.

53. A tutela jurisdicional ndo deve ser estruturada, portanto, de modo que pequenas
modificacdes de texto, imagem, formato ou enderego eletronico sejam suficientes para frustrar o comando
judicial.

54. Isso nao significa estabelecer proibicdo genérica de manifestagdes futuras do representado
acerca do candidato, de religido, de raga ou de qualquer outro tema politico.

55. A determinacdo deve estar objetivamente vinculada ao nucleo desinformativo
especificamente identificado nestes autos.

56. Mostra-se proporcional, portanto, vedar a republicagdo da postagem impugnada e de
conteudos substancialmente semelhantes que reproduzam a afirmagdo de que o representante ou sua familia
teriam atacado Nossa Senhora Aparecida, ou narrativa equivalente fundada no mesmo fato desprovido, neste
momento, de suporte minimo.

57. Permanecem evidentemente preservadas criticas, opinides, satiras e manifestacoes
politicas que nao reproduzam essa premissa factual.

58. A medida mostra-se especialmente necessaria diante da proximidade do pleito, da
sensibilidade do tema para parcela significativa do eleitorado e do alto potencial de disseminacdo da
informagdo impugnada.

59. Por fim, a efetividade da tutela inibitoria recomenda a fixacdo de medida coercitiva em
valor suficiente para desestimular a reiteracdo da conduta.

60. Como visto, a propria jurisprudéncia desta Corte registra hipdtese, durante as Elei¢des de
2022, em que ordem de remocdo de conteido desinformativo foi acompanhada de multa diaria de RS
50.000,00, diante do risco de continuidade da divulgacdo e da necessidade de assegurar cumprimento
imediato da determinagdo judicial.

61. No caso presente, considerados o alcance ja obtido pela publicagdo, a gravidade das
imputagdes, a auséncia, neste exame inicial, de lastro probatdrio minimo para a narrativa, a sensibilidade
religiosa do tema e, sobretudo, a proximidade da eleigdo, reputo adequada a fixacdo de multa de R$
30.000,00 (trinta mil reais) por ato de descumprimento da ordem de ndo republicacao.

62. A medida possui natureza coercitiva e destina-se a assegurar a efetividade da tutela de
urgéncia, sem prejuizo da analise, apds o contraditorio, acerca da incidéncia das sancdes eleitorais postuladas

na inicial, inclusive daquela prevista no art. 57-D, § 2°, da Lei n® 9.504/1997.

63. Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia, para:

a) determinar ao representado Antonio Pedro Osorio Tabet que remova
imediatamente a publicacdo veiculada na plataforma X no endereco eletrénico
indicado na peticao inicial;



b) determinar ao representado que se abstenha de republicar o mesmo conteudo ou
conteudos substancialmente semelhantes que reproduzam a narrativa de que o
representante ou sua familia teriam atacado Nossa Senhora Aparecida, inclusive
mediante alteracdes meramente formais de texto, imagem, formato, perfil ou
plataforma, preservada a possibilidade de divulgagdo de criticas, opinides, satiras e
manifestacdes politicas que nao reproduzam a premissa factual ora considerada
desprovida de suporte;

c) fixar multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por ato de descumprimento da
obrigagao estabelecida no item anterior, sem prejuizo da adogédo de outras medidas
coercitivas que se revelem necessarias;

d) determinar a plataforma X, pelo meio mais expedito, que torne indisponivel a

publicacdo objeto da URL indicada na peticdo inicial, caso ainda se encontre
acessivel.

64. Submeta-se a presente decisdo ao Plenario, inclusive por intermédio de sessdo virtual, nos
exatos termos do art. 2° da Portaria TSE n°® 235/2026.

65. Cite-se o representado para, querendo, apresentar defesa, no prazo legal.

66. Apos, dé-se vista a Procuradoria-Geral Eleitoral.

67. Publique-se em mural. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

Brasilia, 25 de setembro de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator



