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ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL N° 4078354-88.2025.8.26.0100/SP

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
REU: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO e pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO em face de ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A. - ENEL DISTRIBUICAO SAO
PAULQO. Narram os autores que, nos dias 9 ¢ 10 de dezembro de 2025, fortes ventos atingiram o Estado de Sao
Paulo, ocasionando a interrupgao do fornecimento de energia elétrica em toda a 4rea de concessdo da ré. Sustentam
que, inicialmente, cerca de 2,2 milhdes de unidades consumidoras foram afetadas e tiveram o servigo interrompido,
sendo que aproximadamente 700 mil unidades ainda permaneciam sem energia na manha de 12 de dezembro de
2025, ja no terceiro dia consecutivo de interrupcdo do fornecimento. Aduzem que a ré deixou de informar a
previsdao de restabelecimento do fornecimento de energia elétrica as unidades consumidoras afetadas, conduta
omissiva que teria prejudicado consumidores em situacdo de vulnerabilidade, tais como pessoas com deficiéncia,
criancas, idosos, eletrodependentes e pessoas em situacao de pobreza, além de estabelecimentos de saude,
comeércio e indastria. Sustentam que havia prévia comunicagao do evento climatico por entidades de meteorologia
e orgdos de imprensa, sendo de conhecimento da ré a necessidade de disponibilizar estrutura adequada para
atendimento da populagdo. Nesse contexto, afirmam que chuvas e ventos nao podem ser considerados eventos
extraordindrios ou imprevisiveis, tampouco servir de justificativa para a demora no restabelecimento dos servigos,
a qual decorreria da falta de preparo e de capacidade operacional da concessionaria para lidar com situagdes dessa
natureza. Nessa linha, alegam que o Prefeito de Sdo Paulo, Ricardo Nunes, em entrevista concedida a Radio CBN,
teria identificado a circulacdo de niumero reduzido de veiculos destinados aos reparos da rede elétrica nas vias da
Capital. Afirmam, ainda, que a ré presta servicos de forma ineficiente, destacando a ocorréncia de apagdes
anteriores nos meses de novembro de 2023, marco de 2024 e outubro de 2024, todos objeto da A¢ao Civil Publica
n°® 1180440-62.2023.8.26.0100, em tramite perante a 32* Vara Civel do Foro Central. Defendem que o servigo
publico deve ser prestado de forma adequada e continua, ndo se configurando como fortuito externo o evento
climatico previsivel, mas sim fortuito interno, por constituir risco inerente a atividade de distribuicdo de energia
elétrica. Diante de tais fatos, requerem a concessdo de tutela de urgéncia para determinar o imediato
restabelecimento do fornecimento de energia elétrica a todas as unidades consumidoras privadas do servigo desde 9
de dezembro de 2025. Como pedido principal, os autores requerem a condenag¢dao da ré a obrigagdo de fazer
consistente na apresentacao de relatorios detalhados acerca das interrup¢des no fornecimento de energia elétrica
ocorridas a partir de 10 de dezembro de 2025, bem como de futuras interrupgdes superiores a 24 horas, contendo
informacgdes sobre o niumero de unidades consumidoras afetadas, o tempo de atendimento e restabelecimento do
servigo e a evolucao do atendimento prestado. Requerem, ainda, a apresentagdo, em midia digital e sob sigilo, da
relagdo das unidades consumidoras atingidas, com identificacdo dos respectivos responsaveis pelo pagamento.

Tutela de urgéncia parcialmente concedida no Evento 3.

A ré compareceu no Evento 13, informou o cumprimento da tutela de urgéncia, prestou
esclarecimentos sobre o evento climéatico e as medidas adotadas para o restabelecimento do servigo.

A parte ré apresentou contestacdo (evento 27), sustentando, em sintese, que as interrupcdes no
fornecimento de energia elétrica decorreram de evento climatico excepcional ocorrido nos dias 10 e 11 de
dezembro de 2025, consistente em ciclone extratropical que teria provocado ventos de elevada intensidade e
duracdo prolongada, sem precedentes na regido. Alegou ter atuado de forma diligente mediante acionamento
integral de seu plano de contingéncia e mobilizagdo extraordindria de equipes para restabelecimento do servigo.
Defendeu a caracterizagdo de situacdo de emergéncia e de hipdtese de forga maior, aptas a afastar a
descontinuidade do servigo e a responsabilidade civil da concessiondria, bem como a inaplicabilidade dos prazos
regulatorios de restabelecimento previstos na Resolugdo Normativa ANEEL n° 1.000/2021. Arguiu, ainda, a
ilegitimidade dos autores para exercer atividade fiscalizatoria sobre a concessdo de servigco publico federal,
atribuicao que afirma ser exclusiva da ANEEL. Ao final, requereu a improcedéncia dos pedidos.

Houve réplica no Evento 40, com juntada de documentos 40.2.

A especificacio de provas (Evento 41), a parte ré pediu pela producio de prova pericial
multidisciplinar (Evento 47), ao passo em que os autores pediram pelo pronto julgamento (Evento 48).
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E O RELATORIO.
FUNDAMENTO E DECIDO.
Conheco diretamente do pedido, na forma do art. 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

O juiz ¢ o destinatdrio das provas e julgara a demanda norteado pelo principio do livre
convencimento fundamentado, insculpido no art. 371 do CPC, nas li¢des de Jonatas Luiz Moreira de Paula: “(...)
Principio da Persuasdo Racional ou Livre convencimento: é regra basilar no direito processual a independéncia
intelectual do juiz ante sua interpretagdo dos fatos e das normas juridicas, a fim de construir sua convicgdo
juridica. Essa independéncia é expressada pelo principio enfocado e, segundo, José Frederico Marques, situa-se
entre o sistema da certeza legal e o sistema do julgamento segundo a consciéncia intima, exigindo-se do julgador
pesar o valor das provas que lhe parece mais acertado, dentro de uma motivag¢do logica que deve ser exposto na
decisdo. (MOREIRA DE PAULA, Jonatas Luiz. Teoria Geral do Processo. Ed. Editora de Direito, 2. ed. Leme, Sao
Paulo: 2000, pp 291-292)

E o caso dos autos, pois a matéria controvertida € essencialmente de direito e a prova documental
coligida aos autos suficiente ao deslinde da controvérsia, sendo desnecessaria maior dilagao probatoria.

Os documentos acostados aos autos, notadamente a Nota Técnica n° 9/2026-SFT/ANEEL evento
40, DOC?2, elaborada pela agéncia reguladora a partir de inspegdes de campo, requisi¢coes de informacoes e analise
dos dados fornecidos pela propria concessionaria, revelam-se suficientes para o deslinde da controvérsia. O
referido estudo técnico examinou especificamente a atuacdo da ré no atendimento das ocorréncias
emergenciais decorrentes do evento climatico de 10 de dezembro de 2025, fornecendo elementos objetivos e
tecnicamente qualificados acerca da extensdo dos danos, das medidas adotadas e da adequagdo da resposta
operacional da concessionaria.

Nesse contexto, a prova pericial requerida pela ré mostra-se desnecessaria, pois tem por objeto fatos
j& amplamente documentados nos autos por meio de dados meteoroldgicos oficiais, relatorios operacionais e
avaliagdo técnica produzida pelo 6rgao regulador competente. Assim, a producao da prova postulada nao se revela
util a formagdo do convencimento judicial, incidindo, na hipdtese, o disposto no art. 370, paradgrafo unico, do
Cédigo de Processo Civil, segundo o qual cabe ao magistrado indeferir as diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias.

Quanto ao mérito, os pedidos sio PARCIALMENTE PROCEDENTES.

A vexata quaestio cinge-se a andlise da existéncia de falha na prestacio do servigo publico
de distribuicao de energia elétrica pela parte ré, em virtude dos eventos climaticos dos dias 09 e 10 de dezembro de
2025, bem como na verificacdao acerca da alegada caracterizacdo de situagdo de emergéncia e forca maior aptas a
afastar a responsabilidade da concessionaria.

Pois bem.
Da incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor e da Responsabilidade Objetiva

A relagdo juridica estabelecida entre a concessionaria de servigo publico de distribuicao de energia
elétrica e os consumidores ¢ de consumo, nos termos do art. 2° e seguintes do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
aplicando-se integralmente o microssistema consumerista de protegao.

Art. 22. Os orgaos publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das obrigagdes referidas neste artigo, serdo as
pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo.

Nessa senda, a responsabilidade da concessionaria de servigo publico ¢ objetiva, fundada no risco
administrativo, nos termos do art. 37, §6°, da Constituicao Federal, segundo o qual "as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa”.

Da mesma forma, o art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor consagra a responsabilidade objetiva
do fornecedor de servicos, somente afastavel mediante prova de culpa exclusiva da vitima, de terceiro ou da
inexisténcia do defeito do servigo. E o art. 6°, X, do CDC consagra ainda, como direito basico do consumidor, "a
adequada e eficaz prestacdo dos servigos publicos em geral".

Ja a Lei n® 8.987/1995, que dispde sobre o regime de concessao e permissao da prestacao de servigos
publicos, estabelece em seu art. 6°, caput, que "toda concessdo ou permissdo pressupoe a prestagdo de servigo
adequado ao pleno atendimento dos usudrios"”, definindo o §1° que "servico adequado ¢ o que satisfaz as
condig¢oes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestagdo e modicidade das tarifas".
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A Lei n° 13.460/2017, por sua vez, reforca o dever de adequada prestagao dos servigos publicos,
estabelecendo em seu art. 4° que "os servicos publicos e o atendimento do usuario serdo realizados de forma

adequada, observados os principios da regularidade, continuidade, efetividade, seguranca, atualidade,
generalidade, transparéncia e cortesia.

Portanto, o regime juridico aplicavel a espécie impde a ré o dever de prestar servigo de distribui¢cao
de energia elétrica adequado, eficiente, seguro e continuo, por tratar-se de servigo publico essencial, respondendo
objetivamente pelos danos causados aos consumidores em decorréncia de falha na prestacao do servigo.

Do evento climadticoe da falha na prestagdo de servigos

Restou incontroverso nos autos que houve falha na interrup¢ao dos servicos de energia elétrica no
Estado de Sao Paulo, nos dias 09 e 10 de dezembro de 2025, em virtude intempéries climaticas.

A ré sustenta, em sua defesa, que o evento climatico decorre de ciclone extratropical, que produziu
ventos com velocidade proxima a 98 km/h e duragdo prolongada, o que configuraria situacdo de emergéncia e forca

maior, a excluir a responsabilidade civil da concessionaria.

A alegacio de for¢ca maior suscitada pela ré nio merece acolhimento.

A caracterizagdo de forca maior, para fins de exclusdo da responsabilidade civil da concessionaria de
servigo publico, exige ndo apenas a ocorréncia de evento externo e imprevisivel, mas também a demonstracao de
que a concessionaria adotou todas as medidas necessarias € razoaveis para evitar ou mitigar os efeitos do evento, o
que nao se verifica na espécie.

Nao se desconhece que as interrup¢des no fornecimento de energia elétrica tiveram como causa
imediata evento climatico severo ocorrido em 10 de dezembro de 2025, caracterizado pela atuacao de ciclone
extratropical acompanhado de rajadas intensas de vento. Todavia, a mera ocorréncia de fendmeno natural adverso
nao conduz, por si s6, ao reconhecimento de hipotese de forga maior apta a afastar integralmente a
responsabilidade da concessionaria ou a dispensa-la do cumprimento dos deveres regulatorios inerentes a prestacao
de servigo publico essencial.

No caso concreto, a prova técnica produzida pela propria agéncia reguladora afasta a tese de que os
prejuizos experimentados decorreram exclusivamente do ciclone extratropical. A Nota Técnica n°® 9/2026-
SFT/ANEEL evento 40, ANEXO2 concluiu expressamente que, embora o fendmeno meteoroldgico tenha sido
relevante, os efeitos observados poderiam ter sido mitigados por meio de atuacao operacional mais eficiente,
identificando falhas na gestdo da crise, inadequagdo do plano de contingéncia, deficiéncia na alocagdo de
equipes, insuficiéncia de equipamentos adequados, demora na mobiliza¢do dos recursos disponiveis e problemas
estruturais de manutencao da rede.

A andlise técnica também revelou que a demora no restabelecimento do servico ndo decorreu
exclusivamente da intensidade do fenomeno meteorologico, mas de deficiéncias estruturais e operacionais
identificadas pela fiscalizagdo. Segundo a ANEEL, houve baixa resolutividade fora do horario comercial, elevado
nimero de atendimentos improdutivos, insuficiéncia de veiculos adequados para a recomposi¢do da rede,
inadequagdo da escala de trabalho das equipes e deficiéncia na gestdo dos recursos disponiveis. A agéncia
reguladora concluiu expressamente que o desempenho da concessionaria foi insatisfatério e que o resultado
observado ndo se explica apenas pelo evento climatico, mas também por falhas na estratégia de atendimento e
recomposi¢ao do sistema.

Tampouco procede a alegacdo de inaplicabilidade dos parametros de continuidade previstos na
Resolucao Normativa ANEEL n° 1.000/2021. Ainda que situagdes emergenciais possam justificar tratamento
regulatério diferenciado para fins de fiscalizagdo e apuracdo administrativa, os elementos constantes da Nota
Técnica n°® 9/2026-SFT/ANEEL evidenciam que os elevados tempos de restabelecimento observados ndo
decorreram exclusivamente do evento climdtico, mas também de falhas operacionais imputaveis a propria
concessiondria.

Os dados técnicos apurados revelam que, no dia 10 de dezembro de 2025, foram registradas 6.715
interrupcdes de fornecimento de energia, das quais 3.056, correspondentes a 46% do total, permaneceram
sem restabelecimento por periodo superior a 24 horas, atingindo 759.304 unidades consumidoras.

Nao bastasse, a propria Nota Técnica concluiu que o prolongamento das interrupg¢oes, algumas
delas superiores a 142 horas, bem como a permanéncia de consumidores sem fornecimento de energia até o
sexto dia subsequente ao evento climatico, ndo se mostra compativel com os padrdes esperados de resposta da
concessiondria, especialmente diante das deficiéncias estruturais, operacionais e gerenciais constatadas pela
fiscalizacao.

A Nota Técnica identificou, entre outros aspectos, as seguintes deficiéncias na atuacao da ré:

(i) Gestdo inadequada da forca de trabalho. A ré manteve padrdo de mobilizacdo tipicamente
concentrado em hordrio comercial, alocando a maior parte da for¢a de trabalho entre 08h00 e
17h00, com redugoes drdsticas nos periodos noturno e de madrugada. No dia 11 de dezembro de
2025, por exemplo, enquanto 60% do efetivo atuava no horario comercial, apenas 10% permanecia
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em campo durante a madrugada, o que resultou em resposta insuficiente diante da magnitude do
evento. Essa escala de trabalho mostrou-se inadequada para situagoes de contingéncia extrema e
contribuiu diretamente para a demora do restabelecimento do fornecimento.

(ii) Utilizagdo inadequada de veiculos. A ré empregou, no atendimento as ocorréncias emergenciais,
maior proporg¢do de veiculos de pequeno porte, o que dificultou a execugdo dos servigos mais
complexos de restauragdo da rede elétrica. Seria mais adequado que a distribuidora tivesse maior
propor¢do de veiculos de grande porte em relagdo aos de pequeno porte, uma vez que sdo
necessarios equipamentos e materiais mais especificos para fazer frente a complexidade da
recomposi¢do da rede elétrica.

(iii) Utilizagdo de equipes ndo preparadas. A ré utilizou, no atendimento as ocorréncias
emergenciais, equipes que ndo sdo preparadas para enfrentamento de ocorréncias complexas, a
exemplo das equipes de Smart Meter e Moto Atendente, reduzindo a eficiéncia do atendimento
prestado.

(iv) Plano de Contingéncia inadequado. A quantidade maxima de equipes disponibilizadas pela ré
em seu Plano de Contingéncias ndo se mostrou suficiente para reduzir o numero de interrupgoes e
consumidores afetados de forma célere; o incremento de call-back ndo foi suficiente para mitigar os
atendimentos improcedentes; e houve inadequag¢do da escala de trabalho das equipes e do
quantitativo de tipos de equipes nas situagoes de contingéncia extrema. Concluiu-se que o Plano de
Contingéncia da ré ndo mapeou adequadamente o tipo de evento analisado e, consequentemente, ndo
esta apto a garantir a continuidade do fornecimento de energia elétrica, minimizar impactos e
responder de maneira eficiente a eventos criticos dessa magnitude.

(v) Manutengdo deficiente dos alimentadores. As inspe¢oes de campo realizadas pela ANEEL e pela
ARSESP evidenciaram a recorréncia e persisténcia de falhas associadas a degradagdo fisica de
componentes da rede, deficiéncia de manuten¢do preventiva, falhas no controle de arborizagdo
quanto ao afastamento da vegetacdo das redes energizadas, inadequagdo em equipamentos de
prote¢do, comando e seccionamento, além de condi¢oes inadequadas de conservagdo e instalagdo de
postes, cruzetas, isoladores e espacadores.

A ANEEL registrou, ainda, que, embora a concessionaria tenha mobilizado quantitativo de equipes
superior ao previsto em seu Plano de Contingéncia, a medida revelou-se insuficiente para assegurar resposta
eficiente e tempestiva, concluindo que o referido plano nio estava adequadamente estruturado para enfrentar
cenario de contingéncia extrema com milhares de interrupgdes simultaneas.

Além disso, a agéncia reguladora concluiu que a atuacio da distribuidora mostrou-se inadequada
diante da magnitude do evento, identificando deficiéncias no plano de contingéncia, na alocagdo de equipes, na
gestdo operacional, na manuten¢do da rede e na recomposigdo do servigo, fatores que contribuiram decisivamente
para o prolongamento das interrup¢des experimentadas pelos consumidores.

Ao final, a ANEEL constatou que a concessionaria manteve padrdo de operaciao semelhante ao
utilizado em periodos ordinarios, concentrando a maior parte da for¢ca de trabalho no horario comercial e
reduzindo substancialmente sua atuag¢do nos periodos noturnos e de madrugada, circunstincia considerada
incompativel com a gravidade da crise enfrentada. A fiscalizacdo verificou, ainda, que cerca de 33% dos despachos
de equipes resultaram em atendimentos improdutivos, consumindo recursos humanos e logisticos que poderiam ter
sido direcionados ao efetivo restabelecimento do servigo.

Nao bastasse isso, a Nota Técnica consigna expressamente que as agdes necessarias a mitigagao dos
efeitos do evento eram, em grande medida, passiveis de gerenciamento pela concessiondria, registrando que o
plano de contingéncia admite adaptagdes durante a evolucao da crise e que a distribuidora poderia ter promovido
readequacao de escalas, ampliagdo da mobiliza¢do de recursos especializados e outras medidas aptas a reduzir o
tempo de interrupgao experimentado pelos consumidores.

A proposito, a ocorréncia de evento climatico severo nao afasta automaticamente a responsabilidade
da concessionaria quando, apesar da intensidade do fendmeno natural, a demora no restabelecimento do servigo
decorrer também de deficiéncias operacionais imputaveis a prestadora. A for¢ca maior somente rompe o nexo causal
quando o evento externo constituir causa exclusiva do dano, sem contribuicdo da organizacao, da infraestrutura ou
da capacidade de resposta da concessionaria.

A propria Nota Técnica registra que parcela significativa das ocorréncias atribuidas ao vento indicava
possiveis falhas ou insuficiéncia de manutengdo da infraestrutura elétrica.

(vi) Demora no restabelecimento. A Nota Técnica constatou que, considerando o evento do dia
10/12/2025, o servigo somente foi completamente restabelecido no dia 16 de dezembro de 2025, ou

seja, seis dias apos o inicio do evento. A interrupg¢do com maior durag¢do contabilizou 142,8 horas,
tendo se iniciado em 10/12/2025 as 11h02 e sido restabelecida somente em 16/12/2025 as 9h50.

[40 ANEXO2 | PDF]

(vii) Baixa resolutividade no tratamento das interrup¢oes. A Nota Técnica identificou baixa
produtividade das equipes no tratamento das ocorréncias, com média de apenas 2,82 interrupgoes
por equipe, elevado percentual de equipes que ndo atuam com frequéncia no atendimento a
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emergéncias (26% de servigos comerciais e 11,7% de equipes Smart Meter e Moto Atendente),
redugdo significativa de equipes durante o periodo noturno e da madrugada, propor¢do reduzida de
veiculos de grande porte e indicios de falhas ou insuficiéncia de manutengdo da rede.

Por essa razdo, a caracterizagdo do fendmeno meteorologico como situagdo emergencial nao impede a
apreciacao judicial da adequacao, eficiéncia e tempestividade da resposta prestada pela distribuidora, nem afasta o
dever de observancia dos padrdes de qualidade e continuidade que regem a prestagdo do servigo publico
concedido.Igualmente relevantes sdo os achados relativos a manutenciao preventiva da rede. A ANEEL e a
ARSESP identificaram recorrentes irregularidades relacionadas a vegeta¢do proxima as redes -elétricas,
degradacgdo de componentes e falhas no controle da arborizagdo, concluindo que tais fatores potencializaram os
impactos do evento climatico e contribuiram para o aumento do nimero e da duracao das interrupgdes.

Desse modo, o evento climatico deve ser enquadrado como fortuito interno.

A concessionaria, ao assumir a exploracao do servico publico de distribui¢do de energia elétrica em
uma das maiores regides metropolitanas do mundo, com 4.507,2 km? de area de concessdo ¢ 44 mil km de rede
aérea, assume o risco de que fendomenos climaticos afetem a sua infraestrutura.

Esse risco ¢ previsivel, conhecido e inerente a atividade de distribuicdo de energia elétrica,
especialmente em regides com arborizacao urbana significativa e sujeitas a eventos climaticos sazonais.

A propria ré reconhece, em sua defesa, que a area de concessdo ¢ acometida por eventos climaticos
severos, tanto que mantém Plano de Contingéncia especifico para tais situagdes ¢ adotou, em eventos anteriores
(novembro de 2023, marco de 2024 e outubro de 2024), medidas emergenciais para o restabelecimento do servigo.

E de fato, eventos climaticos severos, como tempestades, vendavais e ciclones, sdo fenomenos
previsiveis e recorrentes na Regido Metropolitana de Sao Paulo, especialmente no periodo de verdo, sendo de
conhecimento notdério que a regido ¢ acometida, com frequéncia crescente, por eventos climaticos extremos, em
razdo das mudangas climéaticas globais.

Em outras palavras, o fendmeno natural funcionou como elemento desencadeador da crise, mas a
intensidade e a duracdo das interrup¢des decorreram também de falhas operacionais imputaveis a propria ré.

Nao se esta diante de dano provocado exclusivamente por evento inevitavel e irresistivel, mas de
prejuizos agravados por insuficiéncias de planejamento, manutencdo e recomposicdo da rede elétrica,
circunstancias que integram o risco ordinario da atividade concessionada.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica distingue o fato natural inevitdvel da
deficiéncia na prestagdo do servico publico subsequente ao evento, assentando que a excludente de
responsabilidade somente se configura quando demonstrado que o dano decorreu exclusivamente de causa externa
inevitavel, sem qualquer contribuicao da atividade desenvolvida pelo fornecedor ou concessionario.

A hipdtese guarda correspondéncia direta com precedente do Superior Tribunal de Justiga relativo a
interrupcdo do fornecimento de energia elétrica no Municipio de Sdo Sepé/RS, em decorréncia de fato natural de
grande impacto. Naquele julgamento, a Quarta Turma manteve o entendimento das instancias ordinarias de que a
magnitude do evento ndo justificava a demora no restabelecimento do servico nem excluia a responsabilidade
objetiva da concessionaria:

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. MUNICIPIO DE SAO SEPE/RS.
DEZEMBRO DE 2012. PERIODO DE INTERRUPCAO ALEM DO RAZOAVEL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
ALEGACAO DE CASO FORTUITO E FORCA MAIOR. REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA CORTE LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. A Corte local concluiu ndo estar configurado caso fortuito, pois, ndo obstante ter
ocorrido fato da natureza de grande impacto, ndo justificou a demora de restabelecimento do
servico de fornecimento de energia elétrica, _a ponto de excluir a responsabilidade da
concessiondria pelos prejuizos causados ao demandante. 2. Alterar tais conclusoes para afirmar
como configurada a excludente de responsabilidade caso fortuito demanda reexaminar o conjunto
fatico-probatorio dos autos, atividade ndo realizavel nesta via especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
3. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp n° 1.084.345/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 10/10/2017, DJe 18/10/2017) (grifamos)

O precedente ¢ particularmente pertinente porque ndo nega a ocorréncia nem a intensidade do
fenomeno natural. O fundamento adotado consiste em reconhecer que o evento climatico, embora de grande
impacto, ndo basta para explicar ou justificar a demora excessiva na recomposi¢do do servigo. A excludente
somente seria aplicavel se o fato natural fosse causa exclusiva do prejuizo, sem concorréncia de falhas imputéaveis a
concessiondria.

Tal compreensdo harmoniza-se com a distin¢do acolhida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica entre fortuito externo e fortuito interno. Segundo a Corte, somente o fortuito externo, caracterizado por fato
imprevisivel e inevitavel estranho a organizagdo da empresa, possui aptiddo para afastar a responsabilidade. J& o
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fortuito interno, ainda que imprevisivel e inevitavel, relaciona-se aos riscos da atividade e insere-se na estrutura do
empreendimento, ndo constituindo excludente de responsabilidade.

No caso em julgamento, ainda que o ciclone extratropical tenha atuado como causa inicial das
interrupgdes, a Nota Técnica n® 9/2026-SFT/ANEEL demonstra que o prolongamento da crise decorreu igualmente
de falhas na gestdo da forga de trabalho, concentragdo das equipes em horario comercial, emprego insuficiente de
veiculos de grande porte, utilizagdo de equipes sem preparagdo especifica, inadequagao do Plano de Contingéncia,
elevado niimero de atendimentos improdutivos e deficiéncias na manutencao preventiva da rede. Nao se verifica,
portanto, causa externa exclusiva capaz de romper o nexo causal.

Assim, a semelhanca do decidido no AgInt no AREsp n° 1.084.345/RS, a intensidade do evento
climatico pode explicar a ocorréncia inicial das interrup¢des, mas nao justifica a demora desarrazoada no
restabelecimento do servigo, sobretudo quando a prova técnica identifica deficiéncias operacionais que
concorreram diretamente para a extensdo e o agravamento dos prejuizos. Subsiste, portanto, a responsabilidade
objetiva da concessiondria pela prestagdo inadequada do servigo publico essencial.

Nesse sentido também ¢ o seguinte precedente do E. TJSP:

Direito do Consumidor. Apelagoes Civeis. A¢ao De Indenizagdo Por Dano Moral. Energia Elétrica .
Interrup¢do Do Fornecimento De Energia Elétrica Por Quatro Dias. Evento Climatico. Fortuito
Interno. Responsabilidade Objetiva Da Concessiondria . Demora No Restabelecimento. Dano Moral
In Re Ipsa. Quantum Adequado. Recursos Desprovidos I . (...) 1. Questdo Em Discussdo 2. Discute-
se: (i) se a interrupgdo prolongada do servigo essencial, mesmo apos evento climdtico intenso, afasta
a responsabilidade da concessionaria por for¢ca maior; e (ii) se o valor arbitrado a titulo de danos
morais deve ser reduzido ou majorado. 11l . Razoes De Decidir 3. Aplicagdo da responsabilidade
objetiva (art. 37, § 6° CF e arts. 14 e 22 do CDC) . Evento climdtico que ndo configura fortuito
externo _apto a romper o nexo causal quando a controvérsia recai sobre a demora no
restabelecimento do servico,_inserida no risco da atividade. 4. Interrupgdo de energia elétrica por
quatro dias caracteriza falha na prestag¢do de servigo essencial. Dano moral configurado in re ipsa,
especialmente diante da condi¢do de idoso do consumidor . 5. (...) IV. Dispositivo E Tese 6 . Recursos
da concessionaria e do autor desprovidos. Teses de julgamento: "l. A interrupg¢do prolongada de
fornecimento de energia elétrica,_ainda que precedida de evento climdtico intenso,_caracteriza
falha na prestacio do servico quando evidenciada demora injustificada no restabelecimento,
configurando fortuito interno. 2 . A privagdo de servico publico essencial por periodo significativo
enseja dano moral in re ipsa, sendo adequada indeniza¢do fixada em patamar moderado e
compativel com a jurisprudéncia.” (TJ-SP - Apelagcdo Civel: 10096793320248260271 Itapevi,
Relator.: Adilson de Araujo, Data de Julgamento: 20/03/2026, 31 Camara de Direito Privado, Data
de Publicagdo: 20/03/2026) (grifamos)

Em suma, as falhas operacionais constatadas pela ANEEL demonstram que a ré ndo adotou medidas
adequadas para minimizar seus efeitos e restabelecer o servico em prazo razoavel, circunstancia suficiente para
caracterizar a falha na prestacdo do servigo.

Diante de todo esse quadro probatério, verifica-se que houve falha na prestacdo do servigo de
fornecimento de energia elétrica pela ré, ndo apenas quanto a demora no restabelecimento, mas também quanto a
inadequacao do Plano de Contingéncia acionado.

Da obrigagdo de fazer para restabelecimento do servigo de energia elétrica

Quanto ao pedido de restabelecimento imediato do fornecimento de energia elétrica, verifica-se que a
obrigacdo foi cumprida pela ré antes mesmo da prolagdo desta sentenga.

A ré informou nos autos que o fornecimento de energia elétrica foi restabelecido para todas as
unidades consumidoras afetadas pelo evento climatico de 9 a 11 de dezembro de 2025, e a Nota Técnica da
ANEEL confirmou que o restabelecimento completo ocorreu no dia 16 de dezembro de 2025, as 10h47min.

Assim, em relagdo a esse pedido especifico, € o caso de se confirmar a tutela de urgéncia concedida.
Do pedido de exibicdo de relatorio detalhado

Os autores requerem a condenacdo da ré na obrigacdo de fazer consistente em apresentar relatdrio
detalhado apontando: (i) o numero de unidades consumidoras que ficaram sem energia elétrica desde as 00h00 do
dia 10 de dezembro de 2025; (ii) o tempo para efetivo atendimento e solug¢do da queda de energia; (iii) o numero
de unidades consumidoras efetivamente atendidas a cada hora; (iv) o numero de unidades consumidoras sem
energia, a cada hora; e (v) apresentar igual relatorio detalhado para futuras interrupgoes de energia superiores a
24 horas. Requerem, ainda, a apresenta¢do de relacdo com as unidades consumidoras e com os nomes dos
responsaveis pelo pagamento que experimentaram falta de energia.

Esse pedido nio comporta acolhimento.

A fiscalizacdo do servico publico de distribuicdo de energia elétrica ¢ competéncia exclusiva da
Unido Federal, exercida por meio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), nos termos do art. 21, XII,
"b", e do art. 22, IV, da Constitui¢ao Federal, e do art. 3°, IV, da Lei n® 9.427/96. No Estado de Sao Paulo, a
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ANEEL delegou a ARSESP a tarefa de fiscalizar os servigos e instalagdes de energia elétrica.

A Nota Técnica n® 9/2026-SFT/ANEEL, ja acostada aos autos (evento 40, DOC2), demonstra que a
agéncia reguladora federal exerceu plenamente sua competéncia fiscalizatoria, realizando inspegdes presenciais
desde o dia do evento climatico.

A fiscalizagdo obteve da concessionaria todos os dados necessarios, incluindo curvas de mobilizagao
de equipes hora/hora, graficos de ocorréncias e consumidores interrompidos, dados de atendimento do call center, e
informagoes detalhadas sobre cada ocorréncia.

Portanto, os dados e informagdes pretendidos pelos autores ja foram obtidos pela agéncia reguladora
competente e estao disponiveis nos autos por meio da Nota Técnica n® 9/2026-SFT/ANEEL.

Ademais, quanto ao pedido de apresentacdo de relatorio para futuras interrupgdes de energia
superiores a 24 horas, trata-se de pretensdo que extrapola o objeto especifico da presente demanda, voltada aos
fatos ocorridos a partir de 10 de dezembro de 2025.

ANEEL, ndo cabendo ao Poder Judiciario substituir a agéncia reguladora na definicdo de obrigagdes de carater
geral e prospectivo sobre a operagao do servigo concedido.

Quanto a apresentacdo da relagdo de unidades consumidoras € nomes dos responsaveis pelo
pagamento que experimentaram falta de energia, tal medida esbarra na prote¢do de dados pessoais (Lei n°
13.709/2018), competindo a agéncia reguladora, no exercicio de suas atribui¢des legais, a obtencao e o tratamento

desses dados para fins de fiscalizagdo e eventual compensacdo tarifaria, nos termos da Resolucio Normativa
ANEEL n° 1.000/2021.

Da obrigagdo de fazer quanto ao dever de informacgao

Quanto ao pedido voltado ao dever de informagdo, observa-se que a alegada deficiéncia
informacional ocorreu em contexto especifico e pretérito, relacionado as interrupg¢des do fornecimento de energia
verificadas em dezembro de 2025.

E certo que o direito a informagdo adequada, clara, ostensiva e atualizada constitui garantia basica do
consumidor (art. 6° III, do Codigo de Defesa do Consumidor), sendo igualmente contemplado pela
regulamentagao setorial expedida pela ANEEL, que impde a distribuidora o dever de manter canais eficazes de
comunicagao com os usudrios e de fornecer informagdes acerca da interrupgao e do restabelecimento do servigo.

Contudo, o eventual descumprimento desses deveres legais e regulatorios em ocasido especifica ndo
autoriza a imposi¢ao judicial de obrigacio genérica e permanente para eventos futuros, sobretudo porque ja
existe disciplina normativa detalhada acerca da matéria, acompanhada de mecanismos proprios de fiscalizacdo e
sancionamento.

Com efeito, a pretensao deduzida pelos autores busca, em esséncia, que o Poder Judicidrio determine
a concessionaria a observancia de deveres que ja lhe sdo impostos pelo ordenamento juridico e pela regulacao
setorial. A procedéncia do pedido, nesses termos, redundaria na mera repeticio de comandos legais e
regulamentares preexistentes, sem acréscimo concreto de prote¢ao aos consumidores.

Ademais, a defini¢ao dos padrdes de qualidade do servigo, dos procedimentos de comunicagao com
os usuarios ¢ das medidas operacionais a serem observadas pelas concessionarias insere-se no ambito da atividade
regulatoria atribuida a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, a quem compete fiscalizar a execugdo do
contrato de concessdo e aplicar as sangdes cabiveis em caso de descumprimento das obrigagdes regulatérias.

Nao cabe ao Poder Judiciario substituir-se ao ente regulador para estabelecer mecanismos
permanentes de gestdo da concessdo ou criar obrigagdes prospectivas de carater geral e abstrato, sob pena de
indevida incursdo em esfera administrativa reservada ao 6rgao regulador tecnicamente competente.

Desse modo, de rigor a parcial procedéncia dos pedidos.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos do artigo 487 inciso I do Cdédigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na Acdo Civil Publica proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO ¢ pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO em face d¢ ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S.A. — ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO para CONFIRMAR a tutela de urgéncia do Evento 3,
declarando-se a falha na prestagdo do servico publico de fornecimento de energia elétrica pela ré durante o evento
climatico ocorrido nos dias 09 ¢ 10 de dezembro de 2025 e nos dias subsequentes, nos termos da fundamentagao
supra, rejeitados os demais pedidos.

Condeno a requerida ao pagamento das custas e despesas processuais. Deixo de condenar as partes ao
pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei n°® 7.347/85.
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Preteridas as demais alegagdes, por incompativeis com a linha adotada, ficam as partes advertidas de
que a oposi¢do de embargos fora das hipoteses legais e/ou com postulagdo meramente infringente ensejard a
imposicao da multa prevista no art. 1026, § 2°, CPC.

Eventual recurso de apelagdo, intime-se a parte contraria para, querendo, apresentar contrarrazdes, no
prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 1.010, § 1°).

Apos, considerando que o juizo de admissibilidade serd realizado pelo juizo ad quem, subam os
presentes autos ao E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, com as nossas homenagens e cautelas de estilo.

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, com baixa definitiva.

PR.I.C.

Documento eletronico assinado por GISELE VALLE MONTEIRO DA ROCHA, Juiza de Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419,
de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estda disponivel no endereco eletronico
https://eproclg.tjsp.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta autenticidade documentos, mediante o preenchimento do cdédigo verificador
610017350613v29 ¢ do codigo CRC 3a610a40.
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