A defesa da soberania da jurisdicao brasileira e a
saudavel busca do ressarcimento em regresso,
garantias fundamentais que se opoem ao
casuismo contratual e ao abuso das agoes
injuntivas no exterior.

O interessantissimo caso envolvendo o navio Tanchou
Arrow e o mercado segurador brasileiro.
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Brevissima apresentacao: a importancia do estudo do caso
concreto

Acreditamos firmemente que um das melhores formas de se estudar o Direito, sendo a

melhor, € a analise decantada do caso concreto.

Essa andlise permite a visao interligada de muitas disciplinas e a aplicacao pratica das

regras.

Aqui, propomos o estudo de caso concreto importante no qual postulamos a defesa
dos legitimos interesses de seguradora sub-rogada e a envolver o Direito dos Seguros e

o Direito dos Transportes.

1 Os autores s3o sécios de Machado e Cremoneze — Advogados Associados e de Machado Cremoneze — Claims
and Recovery e atual em defesa do mercado segurador.



Envolvimento que vai além dessas disciplinas e abraga, ainda, o Direito Civil, o Direito

Processual Civil, o Direito Internacional Privado e o Direito Constitucional.

Um caso em que estamos a sustentar a primazia da jurisdicdo nacional, a ndo
vinculacao da seguradora sub-rogada aos termos de contrato do qual ndo é parte e o

uso abusivo da anti-suit injunction.

Caso que, a depender dos seus desdobramentos, podera ser paradigmatico e a
influenciar ndo s6 outros casos, mas, sim, o comportamento do mercado segurador

brasileiro.

Pensamos ser fundamental defender enfaticamente a primazia da jurisdicdo nacional e
o pleno exercicio da garantia fundamental de seu acesso pelo jurisdicionado brasileiro
e combater a prepoténcia de quem enxerga, sem bons argumentos juridicos, a

preferéncia de jurisdicdo estrangeira, fazendo-o por meio de acao injuntiva.

A acao injuntiva em um caso como este representa ofensa a soberania da Justica

brasileira e constitui ato de soberba que ndo tem mais espag¢o no tempo atual.

O bom combate a esse medida é relevantissimo para a defesa dos direitos e interesses
de donos de cargas e seguradores brasileiro e, a reboque, de toda a sociedade, uma
vez que se revela meio eficaz de impedir que o direito seja usado de modo abusivo

contra o proprio direito, por assim dizer.

Quando o préprio autor da arbitragem nega a prépria
decisao: o caso "Tanchou Arrow"

Ha um tipo especifico de inconsisténcia processual que chama atencao nao pelo que

tem de tecnicamente complexo, mas pelo que tem de simples: uma parte obtém, na



jurisdigao e no procedimento que ela mesma escolheu, uma decisao que lhe é favoravel
em um ponto e desfavoravel em outro — e, diante do ponto desfavoravel, tenta reabri-lo

por outra via, em outro férum, como se a primeira decisdo nao existisse.

E o0 que parece estar ocorrendo no caso do navio "Tanchou Arrow", envolvendo cargade
ureia transportada da China ao Brasil em 2024, sob conhecimentos de embarque
emitidos em nome do transportador. O caso ja passou por uma arbitragem em Londres,
sob as regras da LMAA e da Arbitration Act 1996, que resultou em uma sentencga arbitral
parcial (Partial Final Award). E é exatamente o conteldo dessa sentenga — obtida a
pedido do préprio transportador — que agora esta sendo usado, de forma seletiva,

contra os interesses da seguradora brasileira, ré na mesma arbitragem.

O transporte foi documentado por conhecimentos de embarque no formato
CONGENBILL 2016, que incorporavam, por referéncia, os termos de duas booking notes
firmadas entre o transportador e os embarcadores. Entre esses termos incorporados
estava uma clausula hibrida de lei aplicavel e resolucado de disputas: lei inglesa e

arbitragem em Londres, sob a Arbitration Act 1996 e as regras da LMAA.

A segurada/importadora figurava como consignataria nos conhecimentos de embarque
e deles tomou posse fisica para retirar a carga no porto de destino — circunstancia que,
segundo o préprio arbitro reconheceu, é suficiente para atrair a ela, sob o direito inglés
(Carriage of Goods by Sea Act 1992), a titularidade dos direitos de acdo decorrentes do

contrato de transporte, e, comeles, avinculagao a clausula de lei aplicavel e arbitragem.

A seguradora brasileira, por sua vez, nunca figurou nos conhecimentos de embarque,
nunca os assinou, nunca deles tomou posse, € nunca recebeu qualquer cessao
contratual de direitos. Sua Unica relagdo com a operagao nasceu depois: do pagamento
da indenizacao securitaria a segurada, pelos danos verificados na carga, e da

consequente sub-rogacao nos direitos desta.



O que a arbitragem decidiu: ilegitimidade da seguradora para
figurar em arbitragem sobre contrato do qual nao é parte e
autonomia do direito de regresso.

O transportador requereu ao arbitro duas declaracoes:

(i) que o tribunal arbitral teria jurisdicdo exclusiva sobre todas as disputas

relativas a carga; e

(i) que as pretensoes relativas a carga estariam prescritas pelo prazo de um ano

previsto nas Hague-Visby Rules.

(iii) que a seguradora "nao é parte da clausula de lei aplicavel e jurisdicdo contida
nos conhecimentos de embarque e ndo esta sujeita a jurisdicao deste tribunal

arbitral".

Sobre o primeiro pedido, o arbitro fez uma distingdo que é o cerne de todo este artigo.
Reconheceu jurisdicao sobre a segurada/importadora, pelas razbes ja expostas. Mas,
quanto a seguradora brasileira, chegou a conclusdo oposta — e o fez ndo por um
tecnicismo processual isolado, mas por um fundamento estrutural sobre a prépria

natureza do vinculo entre ela e o contrato de transporte.

O arbitro explicou que a seguradora, na qualidade de sub-rogada, nuncarecebeu cessao
de direitos — apenas se sub-rogou nos direitos da segurada, "colocando-se em seus
sapatos" ("stand in the shoes") para eventual agao de regresso. E, sendo assim, como
matéria de direito inglés, a seguradora "n&o derivaria nenhum direito pessoal sob os
conhecimentos de embarque; e ndo estaria pessoalmente sujeitaa nenhumtermo neles
contido". A conclusdo formal, registrada expressamente na parte dispositiva da
sentenca arbitral, foi que a seguradora "nao é parte da clausula de lei aplicavel e
jurisdicao contida nos conhecimentos de embarque e nao esta sujeita a jurisdicdo deste

tribunal arbitral”.



Nao se trata de uma nota de rodapé. E uma das trés declaragées que compdem o
dispositivo final da sentenca, ao lado do reconhecimento de jurisdicdo sobre a

segurada/importadora e da declaracao de prescricdo em relagcao a esta.

Pensamos ser extremamente importante destacar isto: o arbitro inglés provocado pelo
armador decidiu que a seguradora sub-rogada nao era parte legitima para figurar no

procedimento arbitral e o fez de modo bastante taxativo.

Isso por si s6 deveria ser a pa de cal na pretensao do armador, o tiro que ele deu no
proprio pé, porém, inconformado e com inegavel intengao de prejudicar o legitimo litigio

regressivo no Brasil, ele foi além e se valeu da antisuit injunction.

v

A auséncia de vinculo contratual, ndo um tecnicismo de foro

O ponto merece ser sublinhado porque costuma ser mal compreendido: o arbitro ndo
disse que a seguradora escapa apenas da clausula arbitral, como se fosse possivel
isolar essa clausula do restante do vinculo contratual e discutir separadamente uma
clausula de jurisdicao estatal. No conhecimento de embarque em questao, a clausula
de lei aplicavel e a clausula de resolugao de disputas por arbitragem formam uma Unica
estipulacao, incorporada em bloco do contrato de afretamento ao B/L. O arbitro tratou
as duas como inseparaveis precisamente porque a razao de decidir é anterior a qualquer
uma delas: a seguradora simplesmente nunca foi parte do contrato. Nao assinou, nao

recebeu cessao, nao se sujeitou por qualquer via voluntaria aos termos do transporte.

A sub-rogacdo — instituto de direito material que apenas transfere o crédito
indenizatério do segurado para a seguradora (art. 94 da Lei n® 15.040/2024, o Marco
Legal dos Seguros, que desde 11 de dezembro de 2025 disciplina a matéria em
substituicao ao revogado art. 786 do Cddigo Civil) — ndo é, e nunca foi, fonte de
consentimento contratual com uma cldusula de solugado de controvérsias. Como ja

observou a doutrina especializada em Direito Maritimo, a sub-rogacéo nao se equipara



a cessao de direitos, tampouco a qualguer forma de sucessao contratual: ndo ha, na
sub-rogacao, sucessao da seguradora na posicao contratual que o segurado mantinha
com o transportador — apenas a transferéncia do crédito relativo a indenizacéo paga. E
essa mesma auséncia de vinculo — e ndo uma leitura restritiva da clausula arbitral
isoladamente — que torna incoerente qualquer tentativa de alcancar a seguradora por
outra via fundada no mesmo conjunto contratual do qual ela foi expressamente

excluida.

Gostamos sempre de defender a sub-rogacao e o direito de regresso como algo
saudavel ao negocio de seguro, pois € sempre levado em consideragao quando de sua
arquitetura, quando do calculo atuarial, como é positivo para a sociedade, eis que 0
causador do dano nao fica impune de sua conduta iniddnea por causa da previdéncia

alheia.

Ha na sub-rogacdo e no seu corolario, o ressarcimento, inegavel fungao social,

pacificadora, de impacto econémico-financeiro, juridico e, mesmo, moral.

Vv

A natureza de adesao do conhecimento de embarque —em
qualquer de suas duas estruturas

Ha ainda um angulo complementar, menos discutido, mas relevante: o conhecimento
de embarque, no transporte maritimo internacional de cargas, é tipicamente um
contrato de adesao — e isso vale para as duas estruturas documentais mais comuns,

com consequéncias ainda mais severas para o segurador sub-rogado na segunda delas.

Na primeira estrutura, o proprio B/L contém, impressa em seu verso, a clausula de lei
aplicavel e resolugcdo de disputas, redigida unilateralmente pelo transportador,
emitente do documento. Nessa hipdtese, embarcador e consignatario ndo tém qualquer
margem real de negociacdo sobre o clausulado: a clausula existe porque o

transportador aimpés, ndo porque as partes a discutiram e a escolheram livremente.



A segunda estrutura é a do caso aqui tratado. O conhecimento de embarque do
"Tanchou Arrow" foi emitido no formulario CONGENBILL 2016 — formulario impresso
expressamente destinado "to be used with charterparties" — e nao continha, ele préprio,
a clausula de arbitragem. O que continha era uma remissao: a cldusula 1 das condigdes
de transporte incorporava "all terms and conditions, liberties and exceptions of the
Charter Party... including the Law and Arbitration Clause", identificado no préprio B/L
pela data de um documento externo. A clausula de arbitragem, portanto, ndo nasceu no
B/L—nasceu em uma booking note (com funcao de charter party) firmada, meses antes,
exclusivamente entre o transportador e o embarcador. O consignatario, destinatario
nomeado no B/L, sequer figura como parte desse documento incorporado: sua
vinculagao, quando ocorre, decorre de mecanismo proprio do direito que rege o
transporte (no caso, o art. 2(1) do Carriage of Goods by Sea Act 1992 inglés, que atribui
ao detentor legitimo do B/L os direitos e obrigacdes do contrato de transporte), e ndo de

gualquer manifestagao direta de vontade sua em relagao a clausula incorporada.

Se ja é discutivel a adesao do consignatario a uma clausula impressa no proprio
documento que ele recebe, a situagao torna-se ainda mais distante quando a clausula
sequer estd no documento, mas em um instrumento separado, ao qual nem o
consignatario — e muito menos seu segurador — jamais teve acesso direto ou deu
qualquer assentimento. O segurador sub-rogado, nesse cenadrio, esta duplamente
apartado da clausula: ndo participou do B/L, e tampouco participou do charter party ou
da booking note para o qual o B/L remete. E precisamente essa dupla distancia que a
sentenca arbitral reconheceu ao afastar a seguradora da arbitragem —
independentemente de qual das duas estruturas documentais esteja em jogo, o
resultado é o mesmo: quem nao participou da negociagdo, em nenhuma das camadas

contratuais, ndo pode ser tratado como se tivesse aderido a ela.

O Cddigo de Processo Civil ja reserva tratamento especifico a essa situagao. O art. 25,
ao admitir a validade, em regra, da clausula de eleicao de foro exclusivo estrangeiro em
contratos internacionais, remete expressamente, em seu 8§ 2°, ao art. 63, 8§ 10 a 4° —
que autoriza o juiz a reconhecer de oficio, antes da citagao, a ineficacia de clausula de
eleicdo de foro abusiva, especialmente em contratos de ades&o. O Superior Tribunal de

Justica ja aplicou essa combinagao normativa para afastar clausula de foro estrangeiro



em contrato de adeséo internacional, quando sua manutencdo impusesse dificuldade

desproporcional de acesso a Justica a parte aderente.

Vale a ressalva técnica: a jurisprudéncia do STJ nesse sentido tem se desenvolvido, em
grande parte, em relacdes de consumo, exigindo a comprovacgao de hipossuficiéncia da
parte aderente — requisito que precisa ser demonstrado caso a caso, e que nao se
presume automaticamente em relacdo a uma seguradora, agente sofisticado do
mercado. O que se pode afirmar com seguranca, sem depender dessa prova adicional,
€ 0 ponto mais estreito ja sustentado neste artigo: independentemente de a clausula ser
ou ndo abusiva em abstrato, e independentemente de estar impressa no préprio B/L ou
incorporada de um charter party externo, a seguradora sub-rogada ndo manifestou, em
nenhum momento e em nenhuma das camadas contratuais, adesdo ou consentimento
a ela. E é exatamente essa auséncia de manifestacao de vontade, e ndo um juizo sobre
a validade geral da clausula, que a propria sentenga arbitral ja reconheceu ao excluir a

seguradora da arbitragem.

Em sintese: mesmo em relagdo ao segurado, dono da carga, o contrato de transporte €,
salvo em casos bem especificos, manifestamente abusivo, porque eivado de inegavel

dirigismo contratual.

O segurado, dono da carga, expressamente nao anui com a arbitragem no exterior ou a
escolha de foro estrangeiro. A ele uma ou outra das situagcdes € imposta unilateralmente

por cldusula de adeséao.

O armador escolhe e determina, sem manifestagao prévia de vontade do dono da carga.
Logo, é errado falar-se em compromisso arbitral ou eleicdo de foro estrangeiro, pois ndo
ocorre um ou outro. A voluntariedade é solapada pela imposi¢cado. O acordo prévio, livre
e formal de vontades ndo ocorre, eis que uma das partes manipulada o desenho

contratual.

Nao pecamos por exagero pelo uso do verbo manipular porque no mesmo contrato em
que o foro estrangeiro ou a arbitragem no exterior € imposta unilateralmente, o armador

reserva-se ao direito de usar qualquer outro de sua livre preferéncia.



Em outras palavras: ao melhor estilo da sentenca popular “faca o que eu falo, mas nao
facaoqueeufago”, o armadorimpde arbitragem no exterior ou foro estrangeiro ao dono
da carga, e o faz de modo bem especifico, mas reserva a si mesmo a faculdade
desimpedida de usar qualquer foro ou modo de solucdo de conflito que melhor lhe

convier. Dai falarmos em abuso de direito, dirigismo e, consequentemente, ilegalidade.

Ora, seisso éilegal ao dono da carga, parte do contrato de transporte, ainda mais ilegal
o é ao segurador sub-rogado, que sequer é parte neste negbécio juridico, pouco
importando sua ciéncia prévia ou nao ao clausulado, eis que nao se lhe é dado nenhum

tipo de interferéncia negocial.

Vi

A tentativa paralela em Londres: Anti-suit injunction

A seguradora promove, no Brasil, agdo regressiva contra o transportador, buscando o
ressarcimento dos valores pagos a segurada/importadora a titulo de indenizagao

securitaria pelos danos causados a carga.

A peculiaridade da situagao reside no fato de que os mesmos advogados do
transportador que atuaram na arbitragem e obtiveram a deciséo arbitral, tendo,
portanto, pleno e inequivoco conhecimento de seu conteldo e de seus efeitos,
pretendem agora, perante a Justica inglesa, obter medida destinada a compelir a
seguradora a desistir da acao regressiva regularmente ajuizada no Brasil, invocando,

para tanto, justamente a clausula arbitral inserida no mesmo conjunto contratual.

A contradicdo é ainda mais evidente porque foram esses préoprios advogados que
suscitaram a questao perante o arbitro e, posteriormente, juntaram a decisao arbitral

aos autos da acédo regressiva brasileira, incorporando-a formalmente ao processo.

Assim, embora a arbitragem tenha reconhecido que a seguradora nao estava vinculada

a clausula compromissoria, busca-se agora utilizar essa mesma clausula como



fundamento para impedir que ela exerga, perante o Poder Judiciario brasileiro, seu
direito de regresso.

E preciso reconhecer, com honestidade técnica, que essa iniciativa ndo é desprovida de
qualquer fundamento juridico abstrato. Ha precedente inglés — citado, alias, pelo
préprio transportador perante o arbitro, no mesmo processo que excluiu a seguradora
— em que uma medida antissuit foi concedida contra uma seguradora brasileira sub-
rogada, nao signataria de conhecimento de embarque com clausula de arbitragem em
Londres, em circunstancias descritas como "amplamente similares". Esse precedente
mostra que a auséncia de vinculo contratual pessoal, por si sO, nao impede
automaticamente que um tribunal estatal inglés examine, sob sua prépria jurisdigao

equitativa, se a conduta do terceiro em litigar alhures deve ser restringida.

Mas o proéprio transportador, na ocasiao, fez questao de esclarecer ao arbitro que "nao
sugere que a sentencga do tribunal possa ter consequéncias diretamente comparaveis
as de uma ordem antissuit de um tribunal em Londres" — reconhecendo, portanto, que
a exclusao da seguradora da arbitragem e a possibilidade de uma medida antissuit sédo

questdes distintas, decididas por 6rgaos distintos, sob testes juridicos distintos.

Ainda que distintas, essas duas questdes nao estdo desconectadas do ponto central
deste artigo. O precedente inglés invocado pelo transportador dependeu de
circunstancias especificas — entre elas, um compromisso formal (undertaking) que a
seguradora envolvida naquele caso havia assumido perante a prépria Justiga inglesaem
momento anterior, e que ela descumpriu ao insistir no litigio brasileiro. Nada equivalente
existe no caso do "Tanchou Arrow": a seguradora aqui nunca compareceu a arbitragem,
nunca assumiu qualquer compromisso perante qualquer tribunal inglés, e sua auséncia
de vinculo com o contrato de transporte foi objeto de reconhecimento expresso — nao

de mera omissao ou default— por parte do préprio arbitro escolhido pelo transportador.

A acéo injuntiva na Inglaterra, portanto, é abusiva e sua linha de argumentagao deforma
a verdade, uma vez que nao é apresentado ao juiz local a realidade ontolédgica sobre a
sub-rogacado, o modo como o Direito e a Justica brasileiros encaram o assunto e,
especificamente no caso em estudo, o fato e a prépria arbitragem inglesa declarar a

ilegitimidade da seguradora sub-rogada na disputa.



Nossa oposicao a essa acao é de longa data e vai além do casuismo profissional. Ela
assenta-se, mesmo, na ordem moral e até em saudaveis elementos de politica

internacional.

Da Europa trazemos uma decisao, no &mbito comunitario, de 10.02.2009, do TJCE, que
afasta a possibilidade de um tribunal comunitario expedir ordem contra outro, para que

este se abstenha de apreciar litigio em razao de clausula arbitral.

A decisao nem leva em conta a ilegalidade da clausula, ou seja, os vicios informadores
que existem em profusao no caso do contrato internacional de transporte maritimo de
carga. Dispde que mesmo uma cldusula valida e eficaz de compromisso arbitral nao
justifica uma medida traumatica de bloqueio de uma Justica por outra, em virtude do

exercicio do direito de um jurisdicionado seu.

Evidentemente que a ratio decidendi se espraia para todos os sistemas judiciais do
mundo e deve ser aproveitada para que se tenha por eficazmente combatida a medida

de obliteracgao.

E a decisdo acima nao é a unica. Ha outras, como a que foi proferida pela mesma corte

em 13.05.2015, em litigio entre a GalProm OAO e a Lituénia.

Dessas decisbdes e do que hoje se infere daacademiado Direito emtodo o mundo resulta
que nao ha mais espaco para a anti-suit injunction, especialmente por conta de sua
natureza contraria ao que de mais valioso se tenta preservar no cenario juridico

internacional: os direitos e garantias fundamentais.

Deve a arbitragem ser valorizada. Muito. Mas, para tanto, € imprescindivel a

voluntariedade. Sem liberdade de escolha, ndo se pode de modo algum admiti-la.

E, mesmo quando efetivamente convencionada, prévia, formal e livremente, pelas
partes interessadas, impossivel defendé-la por meio de medida judicial em um Estado

com o objetivo de inibir o livre acesso a jurisdicdo em outro.

As discussdes de jurisdicao, de competéncia, de disposicao contratual, ndo podem

jamais autorizar medidas truculentas revestidas de uma pretensa juridicidade.



Os argumentos de outro ensaio para este trazidos, mais do que partes integrantes e
inseparaveis, servem para apresentar proposta de combate intransigente a toda e

qualquer anti-suit injunction.

Combate que nao se presta apenas a mostrar que A e B ndo sdo a mesma coisa, ou que
ela ndao merece prosperar em um dado caso concreto. Advoga-se mais além. A medida
em si é errada, abusiva, contraria aos direitos fundamentais, agressiva e antijuridica.

Deve ser de imediato repelida por todo e qualquer juiz.

Negar o uso de uma jurisdicdo por meio de outra € de um contrassenso terrivel,
prejudicial a propria dignidade da Justiga e ao garantismo a que aspira a cidadania. Nao
ha cidadania plena nem liberdade se, antes, ndo se garantir, acima de qualquer

argumento, 0 acesso ao juiz imparcial.

Quando posicionados contra a anti-suit injunction, colocamo-nos em defesa de tudo
aquilo que ha de maisimportante no Direito contemporaneo, principalmente no respeito

as tradicdes de longa data.

Tudo o que ai se exp0Os e aqui se referenda com entusiasmo torna imperioso o combate
firme, geral e intransigente a essa antipatica e abusiva medida juridico-judicial. Mas a
isso se acrescenta agora uma informacdo muito importante e positiva, que merece
especial atencdo e muito fortalece nossa antiga convicgdo. Falamos exatamente da

deciséo arbitral que informou o caso concreto aqui estudado.

Que essa decisdo, somada aos argumentos de sempre e aos muitos e bons
fundamentos jurisprudenciais ajude a fomentar entre os atores do Direito dos Seguros
uma forte e sélida cultura de defesa da jurisdigdo nacional e tudo o que isso de bom
implica, perfazendo verdadeiramente o ideal maior do Direito, haquilo que corretamente
se confunde com a Justica, como bem se exprime, ha séculos, na maxima do Cédigo

Justiniano de “dar a cada um o que for seu”.



Vil

A contradicao de fundo

Ha aqui uma contradigao que nao depende de nenhuma sutileza de direito processual
internacional para ser identificada: a mesma parte que pediu — e obteve — uma
declaracao arbitral de que a seguradora nao integra a relacdo contratual que sustenta a
clausula de arbitragem tenta agora, em outro forum, invocar essa mesmissima clausula
contra essa mesmissima parte, como se o vinculo que a prépria sentenga nega existir

de fato existisse.

Nao é apenas uma questdo de coeréncia processual entre féruns diferentes. E a
tentativa de fazer valer, contra um terceiro, os efeitos de um contrato que a proépria
arbitragem — convocada pelo transportador, sob as regras que o transportador
escolheu, com base em uma sentenca que o transportador requereu — ja declarou nao
alcanca-lo. Se a seguradora ndo é parte do contrato para fins de vinculagcdo a
arbitragem, nao ha fundamento consistente para que passe a ser tratada como parte
dele parafins de restricdo ao exercicio de seu direito de regresso por outravia. A clausula
de arbitragem, tal como reconhecida pelo préprio arbitro, ou vincula, ou nao vincula —

néo pode operar em um sentido para excluir e no sentido oposto para restringir.

O armador despreza a decisdo arbitral que ele mesmo provocou e demanda acgao
injuntiva contra quem, agora mais do que nunca, a luz da prépria arbitragem no exterior,

exerce legitimo direito no Brasil.

Vil

Conclusao

O gque este caso ilustra ndo é uma disputa técnica entre teses juridicas igualmente

plausiveis. E a tentativa de utilizar, de forma seletiva, os efeitos de uma decisao arbitral



— aceitando-a onde convém e negando-a onde nao convém — contra a mesma parte
que essa decisdo, em termos claros e sem ambiguidade, ja reconheceu nao estar
vinculada ao instrumento que a sustenta. Se a coeréncia processual tem algum valor,
ele comeca por ndo pedir a um arbitro que declare um terceiro estranho ao contrato

para, em seguida, trata-lo como se a esse mesmo contrato estivesse preso.

Dai, insistimos, a importancia de se enfrentar altivamente as acdes injuntivas no
exterior, garantindo-se o pleno exercicio da garantia de acesso a proépria jurisdicdo no

Brasil e a busca do ressarcimento em regresso.

Ressarcimento em regresso que, defendemos e insistimos, é fundamental para a saldde

do negdcio de seguro e se reveste de elevada funcéo social.

Pensamos ser errada qualquer orientacao juridica contraria ao enfrentamento da
antisuit injuction porque prejudicial aos direitos e interesses do mercado segurador

brasileiro.

Mais do que posi¢éo acovardada, incompativel com a boa advocacia, ela se traduz em
renuncias indevidas ao exercicio do ressarcimento em regresso, com acumulo de

milhdes e milhdes de reais em prejuizos.

O enfrentamento € oneroso, nao raro seguido de dores, porém perfeitamente possivel e

com elevada chance de éxito.

Todas as poucas vezes em que foi levado a efeito, produziu resultados dignos de

aplausos.

Nossa proposta, baseados em caso concreto até aqui bastante positivo, € o de
recomendacao de enfrentamento e busca de solucdes que verdadeiramente atendam
ao mercado segurador e ndo aquelas que indiretamente beneficiam armadores e seus

pares por causa do temor submisso disfarcado de prudéncia.

Este artigo trata de fatos e conclusées extraidos de sentenca arbitral parcial (Partial Final Award) proferida
em processo arbitral relativo ao navio "Tanchou Arrow", sob a Arbitration Acts 1996 e 2025, de

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre sub-rogacdo securitaria e clausulas de eleicdo de



foro, e de doutrina especializada em Direito Maritimo e dos Seguros. Os nomes das partes e do arbitro

foram omitidos para preservar o sigilo prdprio do procedimento arbitral.



